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1.

Prifungsinhalt

In der vorliegenden Unterlage werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG be-
zlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und dar-
gestellt. (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der "Verantwortungsarten
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverord-
nung durch das Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustim-
mung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden mis-
sen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt)

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepruft. Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im
LAntrag auf Abbaugenehmigung zum Trockenabbau von Kiessand zum Vorbescheid vom
30.10.2015" dargestellt

die im Hauptantrag ,Antrag auf Abbaugenehmigung zum Trockenabbau von Kiessand zum Vor-
bescheid vom 30.10.2015" Ausflihrungen zur Beeintréachtigung von Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie und der européischen Vogelschutzrichtlinie durch die notwendige praktische Be-
standserfassung des UG und die damit verbundene artenschutzrechtliche Betrachtung ergénzt
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2. Datengrundlagen

Als Datengrundlagen fur die Betrachtung wurden die Ergebnisse fachbiologischer Bestandserfas-
sung durch Begehung und Abschichtung der Artenlisten des LfU ermittelt. Beriicksichtigt wurden die
Daten der Landkreise Neuburg-Schrobenhausen (Lage des Vorhabenraumes) und Landkreis Pfaf-
fenhofen (unmittelbar benachbart zum Vorhabenraum) mit den relevanten Lebensraumtypen Wald
und Rohbdden . (https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/liste ?typ=landkreis).

Rote Erhal-
Rote Liste tungs- Na-

Liste Deut- zustand
Bay-  sch- Konti- wal-
Artengruppe Wissenschaftlicher N\ame Deutscher Name ern land nental der

Saugetiere Muscardinus avellanarius | Haselmaus u
Saugetiere Plecotus auritus Braunes Langohr g
Saugetiere Myotis nattereri Fransenfledermaus g
Saugetiere Plecotus austriacus Graues Langohr u
Sdugetiere Nyctalus noctula GroRer Abendsegler u
Sdugetiere Myotis myotis GroRes Mausohr g
Saugetiere Nyctalus leisleri Kleinabendsegler u
Saugetiere Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus g
Saugetiere Barbastella barbastellus Mopsfledermaus u
Saugetiere Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus u
Saugetiere Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus u
Saugetiere Myotis daubentonii Wasserfledermaus g
Saugetiere Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g
Lurche Bombina variegata Gelbbauchunke s
Lurche Triturus cristatus Kammmolch u
Lurche Bufo calamita Kreuzkrote u
Vogel Falco subbuteo Baumfalke B:g
Vogel Anthus trivialis Baumpieper B:s
Vogel Merops apiaster Bienenfresser B:u
Vogel Luscinia svecica Blaukehlchen B:g
Vogel Carduelis cannabina Bluthdnfling B:s
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Vogel Coloeus monedula Dohle B:s
Vogel Sylvia communis Dorngrasmiicke B:g
Vogel Spinus spinus Erlenzeisig W:g, R:g,
B:g
Vogel Passer montanus Feldsperling B:g
Vogel Charadrius dubius Flussregenpfeifer B:u
Vogel Actitis hypoleucos Flussuferlaufer B:s
Vogel Mergus merganser Gdnsesager B:u, W:g
Vogel Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz B:u
Vogel Hippolais icterina Gelbspotter B:u
Vogel Emberiza citrinella Goldammer B:g
Vaogel Ardea cinerea Graureiher B:g, W:g
Vogel Picus canus Grauspecht B:s
Vogel Picus viridis Grinspecht B:u
Vogel Accipiter gentilis Habicht B:u
Vaogel Lullula arborea Heidelerche B:s
Vaogel Columba oenas Hohltaube B:g
Vogel Sylvia curruca Klappergrasmiicke B:?
Vogel Dryobates minor Kleinspecht B:u
Vogel Corvus corax Kolkrabe B:g
Vogel Cuculus canorus Kuckuck B:g
Vogel Apus apus Mauersegler B:u
Vogel Buteo buteo Mdusebussard B:g, R:g
Vogel Luscinia megarhynchos Nachtigall B:g
Vogel Milvus milvus Rotmilan B:u, R:g
Vogel Dryocopus martius Schwarzspecht B:u
Vogel Haliaeetus albicilla Seeadler B:u, R:g
Vogel Accipiter nisus Sperber B:g, R:g
Vogel Glaucidium passerinum Sperlingskauz B:g
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Vogel Ficedula hypoleuca Trauerschnapper Vv 3 B:g 2
Vogel Falco tinnunculus Turmfalke B:g 2
Vogel Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 B:g 2
Vogel Riparia riparia Uferschwalbe \Y \Y B:u 1
Vogel Bubo bubo Uhu B:s 3 3 2
Vaogel Strix aluco Waldkauz B:g 2 1
Vogel Asio otus Waldohreule B:u 1 1 3
Vogel Jynx torquilla Wendehals 1 2 B:s 3 2
Vogel Pernis apivorus Wespenbussard \Y 3 B:g 1 1
Legende:
gefundene Arten (auch im Umfeld) = fett markiert
Kategorie Beschreibung
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion
\Y Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
Erhaltungszustand Beschreibung
s ungunstig/schlecht
u unglnstig/unzureichend
g glnstig
? unbekannt
Brut- und Zugstatus Beschreibung
B Brutvorkommen
R Rastvorkommen
D Durchzugler
S Sommervorkommen
w Wintervorkommen

Weitere Datenquellen

= Biotopkartierung Bayern (Bayerisches Landesamt fir Umwelt)
= Internet-Arbeitshilfe des Landesamtes fiir Umwelt (online-Abfrage)

Die Fundortkarten stiitzen sich auf die folgenden Datenbanken:
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Biotopkartierung

Artenschutzkartierung

die Datenbanken der Zentralstelle der floristischen Kartierung Bayerns
die bundesweite Brutvogelkartierung ADEBAR

= Verbreitungsatlas Brutvdgel in Bayern (BEZzEL ET. AL., 2005) (RODL ET AL., 2012)
= Verbreitungsatlas Fledermause in Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH, 2004)

= BIB Botanischer Informationsknoten Bayern (Zentralstelle fiir die floristische Kartierung Bayerns)
(www.bayernflora.de)

» Erhaltungszustand der Arten der kontinental biogeografischen Region
(www.bfn.de/0316_bericht2007.html)

= Daten der Artenschutzkartierung (ASK) vom Landesamt fir Umwelt fir die TK-Blatter 7433,
7434, 7533 und 77534

Begehungen vor Ort

= 13.07.2017, 10:00 — 12:30 Uhr (Lufttemperatur 28°C, windstill, sonnig bis leicht bedeckt)
= 08.08.2017, 09:30 — 11:30 Uhr (Lufttemperatur 20°C, windstill, sonnig bis leicht bedeckt)
= 27.10.2017, 08:45 — 11:15 Uhr (Lufttemperatur 13°C, leichter Wind, bedeckt bis leichter Regen)
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3. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stltzen sich
auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19. Januar 2015 Az.: 1127-4022.2-001/05 ein-
gefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung (saP)“ mit Stand 01/2015.

Fir die nédhere artenschutzrechtliche Betrachtung wurden die fiir das Biotop relevanten bzw. durch
eigene Begehung nachgewiesenen Arten aus der fir dieses TK-Blatt relevanten Liste der im ,Unter-
suchungsraum vorkommenden saP-relevanten Arten“ der Datenbank des LfU herangezogen.

Im Weiteren worden noch folgende, Nicht-saP-relevante Vogelarten (d.h. "Allerweltsarten”, bei de-
nen regelmafig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes erfolgt) gefunden:

¢ im Beantragungsgebiet

o Saugetier (Mammalia)

= Trittspuren von Wildschweinen (Sus scrofa)

» Eichhérnchen (Sciurus vulgaris), abgefressene Koniferenzapfen
o Vogelarten (Aves)

= Amsel (Turdus merula)

= Buntspecht (Dendrocopos major)

= Fitis (Phylloscopus trochilus)

= Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

» Haubenmeise (Parus cristatus)

» Kleiber (Sitta europaea)

= Monchsgrasmicke (Sylvia atricapilla)

= Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

= Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapilla)

= Sumpfmeise (Parus palustris)

= Tannenmeise (Parus ater)

» Tlrkentaube (Streptopelia decaocto)

= Zaunkénig (Troglodytes troglodytes)
o Schmetterlinge (Lepidoptera)

= Zitronenfalter (Gonepteryx rhamni)

= Tagpfauenauge (Inachis io)

= WeiBling (Aporia spec./Pieris spec.)

= Landkartchen (Araschnia levana)

*  Taubenschwénzchen (Macroglossum stellatarum)
o Weitere Insektenarten (Insecta)

= Schwebfliegen (Syrphidae spec.)

*  Hummeln (Bombus spec.)
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= Langfuhlerschrecken (Ensifera spec.)

* Feldgrille (Gryllus campestris)

= Ahnlicher Putzlaufer (Platynus assimilis)
o andere Arthropoden

= Zebraspinne (Wespenspinne) Q@ (Argiope bruennichi)

e zusatzlich im angrenzenden Gebiet um das Beantragungsgebiet

o Saugetiere (Mammalia)
*  Wildschwein (Sus scrofa), Trittspuren
o Vogelarten (Aves)
= Zaunkénig (Troglodytes troglodytes)
= Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
= Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
» Eichelh&her (Garrulus glandarius)
= Schwarzspecht (Dryocopus martius)
» Mausebussard (Buteo buteo)
o Lurche (Amphibia)
= Grasfrosch (Rana temporaria), aufgrund der GroBe als diesjéhrig einzustu-
fen
= Erdkréte (Bufo bufo), aufgrund der GrdBe als diesjahrig einzustufen
o Schmetterlinge (Lepidoptera)
»  Tagpfauenauge (Nymphalis io)
* Admiral (Vanessa atalanta)

= C-Falter (Polygonia c-album)

Fir diese haufigen und weit verbreiteten Arten (hier gilt die allgemein anerkannte regelmafBige An-
nahme, dass Vorhaben den Erhaltungszustand nicht beeintréchtigen) ist auch hier durch das Vor-
haben keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu erwarten. Eine nahere Betrachtung
erfolgt deshalb nicht. AuBBer den im Weiteren besprochenen Arten wurden keine weiteren saP-

relevanten Tier- und Pflanzenarten gefunden.
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4, Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachti-
gungen und Stdrungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verur-
sachen kdnnen.

41 Baubedingte Wirkfaktoren

Durch das Abbauvorhaben kann es innerhalb des Abbauzeitraums zu temporédren Larm- und
Staubimmissionen und visuellen Beeintréachtigungen sowie Kollisionen im Bereich der Transportwe-
ge kommen. Davon sind v.a. Voégel und Flederm&use betroffen. Der Wirkfaktor beschrénkt sich je-
doch auf die gesetzlich vorgeschriebenen Bauzeiten und betrifft daher nur die tagaktiven Vogelar-
ten.

4.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Mit dem Abbauvorhaben ist in erster Linie die Inanspruchnahme von Flache verbunden. Dies bedeu-
tet im Bereich der Waldflache die Zerstérung von Waldlebensrdumen und der erweiterten Kiesgru-
be die Zerstdérung von Gehdlzbestdnden sowie die Stérung von Arten, die die Rohbodenflachen
besiedeln, durch die permanente Verfllltatigkeit.

Bei der Waldflache handelt es sich um einen forstwirtschaftlich genutzten, strukturarmen Altersklas-
sen-Fichtenforst. Bestandsbildend ist die Fichte, die vereinzelt von Kiefer und jingeren Laubbaumen
begleitet wird. Auch der Unterwuchs ist mit Moosen, Farnen und vereinzelt Heidelbeere als struktur-
und artenarm anzusprechen. Durch die Abstandszone von 15 m zu den umliegenden Gebieten (au-
Ber natlrlich der bestehenden Grube im Siiden) bleiben die Bestande der Waldrander unberihrt.
Der Forstbestand hat als Lebensraum fur Tierarten geringe Bedeutung.

Im Osten der Planungsflache liegt eine Windwurfflache, die der Sukzession unterliegt. Vereinzelt
sind vertrocknete Wurzelstdcke vorhanden. Die restliche Flache wird von Ruderalarten wie Holun-
der, Felsenbirne, Besenginster und Brombeere sowie besonders auf den ehemaligen Wegen
Drahtschmiele, Knduel-Binse und Landreitgras eingenommen.

Fir den Abtransport des Materials mit LKW von der Abbaugrube werden die bestehenden Wege
durch bestehende Grube sowie der geschotterte Flurweg mit der FI.-Nr. 259 in Richtung Westen auf
die StaatsstraBe 2084 genutzt.

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die Abbauflache wird nach Beendigung des Vorhabens im gleichen Flachenumfang wiederaufge-
forstet. Somit entstehen keine betriebsbedingten Auswirkungen.
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5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
5.1 Verbotstatbestédnde

Aus § 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fir nach § 15 BNatSchG zul&ssige Eingriffe
sowie fur nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Geltungsbereich von
Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34
BauGB bezuglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und Européische Vogelarten
folgende Verbote:

5.1.1  Schéadigungsverbot

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten/ Standorten wild leben-
der Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild lebenden
Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren
wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Standorte im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

5.1.2 Tétungs- und Verletzungsverbot (fir mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B. Kollisi-
onsrisiko)

Signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos fiir Exemplare, der durch den Eingriff oder das
Vorhaben betroffenen Arten

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die
mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verbunden sind, werden im Sché-
digungsverbot behandelt.

5.1.3  Stdrungsverbot

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population fiihrt.

5.2 Allgemeine MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden vorgesehen, um Gefahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdénde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bertck-
sichtigung folgender Vorkehrungen, erganzt bzw. genauer definiert durch die unter 5.4 beschriebe-
nen MaBnahmen:

e Rodung auBerhalb der Brutzeit (1. Oktober bis 28. Februar)
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e Beschrdnkung der Abbau- und Transporttatigkeit auf die gesetzlich vorgegebenen Betriebs-
zeiten

5.3 Einordnung der vorhandenen Pflanzengesellschaften als faunistischer Lebensraum

Das UG besteht aus der Abbauflache, die im stdlichen Abschnitt bereits verfillt und im Zustand der
Rekultivierung ist, und im nérdlichen Abschnitt noch akut verflllt wird. Die beantragte Erweiterungs-
flache besteht vorwiegend aus einem forstwirtschaftlich genutzten, strukturarmen alteren Altersklas-
sen-Fichtenforst mit einer kleineren Windwurfflache im Stidosten im Sukzessionsstadium.

Aufgrund der Zusammensetzung und Altersstruktur des Baumbestandes bestehen im geplanten
Abbaugebiet kaum Baumstdmme ausreichender Dicke fir das Anlegen von Baumhdhlen oder Alt-
und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um Vogelarten oder Fledermau-
sen Fortpflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten.

Folgerichtig wurden bei den Begehungen auch keine Baumhdhlen oder &hnliche Strukturen ent-
deckt. Ebenso sind in dem UG keinerlei Wohn- oder Nisthilfen angebracht.

Das kiinftige Abbaugebiet sowie die unmittelbar angrenzenden Bereiche sind somit ungeeignet fir

» alle Fledermausarten als Fortpflanzungshabitat (Wochenstuben) und Sommerquartiere
» alle Spechtarten als Bruthabitat
* und den GroRteil der Eulenarten als Bruthabitat

und ein Auftreten von Individuen dieser Tiergruppen kann als unwahrscheinlich gewertet werden.

5.3.1  Vorhandenes Abbaugebiet

Die aktuelle Abbauflache besteht aus dem suidlichen Abschnitt, der bereits verflllt und im Zustand
der  Rekultivierung ist. Der nérdliche  Abschnitt wird noch laufend  verfiillt.

5.3.1.1 Sudlicher Bereich des vorhandenen Abbaugebietes

Der sudliche Abschnitt der Abbauflache ist vollstandig verfullt. Teilweise erfolgt bereits die Rekulti-
vierung, die sich derzeit noch auf eine nicht ndher beschriebene krautige Schicht einer friihen Suk-
zessionsgesellschaft beschrankt. In einigen Abschnitten haben sich bereits Blische (vorwiegend
Besenginster) und einige Stauden angesiedelt, sind aber noch im friihen Stadium. Junge Baume
sind derzeit kaum und in keiner mafBgeblichen Hbhe (< 1,5 m) vorhanden.

5.3.1.2 Nérdlicher Bereich des vorhandenen Abbaugebietes

Der nérdliche Bereich wird akut verfillt und weist aufgrund der stdndigen Erdbewegung weitgehend
unbewachsenen Rohboden auf.

5.3.2 Erweiterungsflache

Das UG besteht aus zwei geographisch abzugrenzenden Arealen, die aufgrund ihrer biologischen
Zusammensetzung als unterschiedliche Biotope beschrieben werden. Aufgrund der direkten Nach-
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barschaft der beiden Biotope und der geringen GréBe der Windwurfflache erfolgt die Artenschutz-
Betrachtung (Punkt 5.5) jedoch gemeinsam fir beide Areale.

5.3.2.1 Altersklassen-Fichtenforst

Das weitaus gréBere Gebiet (alles auBer dem SO-Teilgebiet der Erweiterungsflache) ist ein forst-
wirtschaftlich genutzter, strukturarmer alterer Altersklassen-Fichtenforst. Neben der dominierenden
Hauptbaumart Fichte sind in erster Linie Kiefern beigemischt. Vereinzelt sind junge Laubhdlzer wie
Buche oder Birke zu finden. Der Unterwuchs besteht aus Moosen, Farnen und vereinzelt Heidelbee-
re, nennenswerte Heckenbereiche sind nicht vorhanden. Das Arten- und Lebensraumpotential auf
der geplanten Abbauflache ist als eher gering anzusprechen und beschrankt sich im Wesentlichen
auf i.d.R. ungefahrdete, auf Nadelwald spezialisierte Vogelarten.

5.3.2.2 Windwurfflache

Im SO-Teilgebiet des neu beantragten Areals und 6stlich der bestehenden Abbauflache liegt eine
Windwurfflache, die der Sukzession unterliegt. Hier haben sich typische Ruderalarten wie Brombee-
re, Brennnessel, Landreitgras und Duftlose Kamille angesiedelt. Vereinzelt finden sich auch
in einigen Abschnitten (S- bis SW-Rand der Windwurfflaiche) durch Staunéasse bedingt feuchtlieben-
de Arten wie Knauel-Binse und Indisches Springkraut.
In diesem Gebiet befinden sich auch einige Totholzstrukturen aus ausgehobenen Wurzelstdcken
sowie einige einzelstehende Baume (Fichte, Kiefer und Buche) geringer bis mittlerer Dicke. Hier
waren keine Baumhdhlen oder Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender
Rinde zu finden, um Vogelarten oder Flederm&usen Fortpflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten.

Die Windwurfflache bietet insbesondere verschiedenen blitenbesuchenden Insektenarten zur Blite-
zeit (Mai bis August) ein Habitat. Das Areal entspricht jedoch nicht den Anforderungen der fur die-
sen Naturraum saP-relevanten Insektenarten. Folgerichtig wurden hier auch nur haufige und weit
verbreiteten, nicht saP-relevante (Insekten-)Arten (siehe auch Punkt 3.) bei der Gebietsuntersu-
chung gefunden und es liegen auch aus den ASK-Daten keine Hinweise auf saP-relevante oder
schitzenswerte Tier- und Pflanzenarten vor.

5.3.3 Sudéstliche Umgebung

Neben dem stiddstlichen Wall fand sich eine zumindest Uber langere Zeit wassergefilite Radspur, in
und an der Erdkréte und Grasfrosch entdeckt wurden. Aufgrund der Gré3e und des sehr wahr-
scheinlich temporéren Charakters ist die Nutzung als Laichgewésser fiir die beiden vorgefundenen
Arten sehr unwahrscheinlich.

Der Bereich wird nicht im Rahmen der Abbautétigkeit genutzt und bleibt auch im Zuge der Erweite-
rung - nach dem derzeit mir bekannten Stand - unberihrt.
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5.4 Vorsorgende MaBnahmen zur Konfliktvermeidung und vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (i.S.v. § 44
Abs. 5 S. 3 BNatSchG im Sinne sog. CEF-MaBnahmen)

Im eigentlichen Abbaugebiet, der Erweiterungsflache und den unmittelbar angrenzenden Bereichen
sind folgende artspezifischen MaBnahmen zur Konfliktvermeidung und Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten flr den Uhu notwendig bzw. anzuraten.

5.4.1 Begleitende konfliktvermeidende MaBnahmen fir das bestehende sowie kiinftige Abbaugebiet
zur Habitaterhaltung und —verbesserung fir den Uhu

Aufgrund der bestandigen, fast jahrlichen Hinweise auf Balz- und Jagdaktivitdten des Uhus und der
unzureichenden Datenlage fir valide Aussagen zum Vorkommen sowie Brutversuchen des Uhus, ist
mit Einschrankungen eine Worst-Case-Betrachtung sinnvoll. Daher muss davon ausgegangen wer-
den, dass das Gebiet ein mdgliches Bruthabitat fir den Uhu darstellt.

Hier sind folgende konfliktvermeidenden begleitenden MaBnahmen notwendig.

5.4.1.1 Konkretisierung der begleitenden konfliktvermeidenden MaBnahmen fir den Uhu-Schutz

* Rodung des Waldes und Abtragung der vorhandenen Vegetationsschicht auRerhalb der all-
gemeinen Vogel- und speziell der Uhu-Brutsaison (Okt. - Dez.)

»  Uberpriifung der vorhandenen Vorspriinge in den Grubenwinden auf Uhu-Brutversuche
vor Abtragung der Wande

*  bei Entdeckung eines Uhu-Brutversuchs bzw. Uhu-Nestes sind unverziiglich die dortigen
Arbeiten einzustellen und mit der Naturschutzbehérde entsprechende Mallnahmen abzu-
stimmen

5.4.1.2 Begleitende konfliktvermeidende MaBnahmen fiir das bestehende sowie kiinftige Abbau-
gebiet als Ruhe- und Jagdhabitat fir den Uhu

Durch die Erweiterung der Kiesgrube geht der fichtendominierte, arten- und strukturarme Wald im
Norden sowie insbesondere die dstlich gelegene Windwurfflache verloren, die durch ihr Insektenan-
gebot auch Beutetiere des Uhus angelockt haben durfte.

Dem gegeniber steht die laufende Rekultivierung durch standortheimischen Laubwald sowie Tot-
holzstrukturen, die mittel- bis langfristig ein deutlich gréBeres Beuteangebot als bisher fir den Uhu
sicherstellen werden. Beziglich Ruhemdglichkeiten bietet der umliegende Wald auch weiterhin aus-
reichende Angebote.

Fir die Nutzung des Areals als Ruhe- und Jagdhabitat durch den Uhu sind keine zwingend notwen-
digen MaBnahmen notwendig.
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5.4.1.3 Vorsorgende AusgleichsmaBnahmen und Verbesserung als Bruthabitat fiir den Uhu

Aufgrund der besonderen Anziehungskraft von Brutplatzen an Steilhdngen und —wanden fir Uhus
sind Kiesgruben mit den kinstlich erzeugten Abbruchkanten ein sehr beliebtes Bruthabitat ,aus
zweiter Hand“. Damit einher geht oft die vom Uhu geschétzte strukturelle Vielfalt solcher Rohbo-
denareale in Kombination mit Wald, Wiesenflachen oder Ackern in relativ kleinem Umfeld. Idealer-
weise sind noch ausreichend grofB3e (FlieB-)Gewasser in der Nahe, was hier nicht zutrifft.

Dem gegentiber steht die stdndige Entstehung und Zerstérung der kiinstlichen Kanten und Nischen
durch den fortlaufenden Abbau in der Kiesgrube.

Hierbei ware als Lésungsansatz folgendes MaBnahmenpaket denkbar:

e gezielt angelegt, optimierte und gepflegte Brutplatz-Alternativen in einem geschiitzten
Areal (Angebot einer Steilwandnische oder ein kiinstlicher Nistkasten, siehe auch Robitzky,
Uwe & Dethlefs, Reimer: ,Erfahrungen mit Nisthilfen fir den Uhu Bubo bubo®)

e die Vermeidung von Kanten und Vorspriingen in Steilwdnden bzw. weiterer bevorzugter
Brutplatzstrukturen im aktiv bearbeiteten Abbauareal

¢ stdndige Kontrolle bestehender Strukturen vor dem weiteren Abbau und ggf. notwendige
SchutzmaRnahmen

Somit sollten kurz-, mittel- und langfristig MaBnahmen ergriffen werden, die das Lebensraumpoten-
zial des Gebietes erhalten und ggf. noch verbessern. Idealerweise kann hier ein hochwertiger ,Le-
bensraumes aus zweiter Hand® fur den Uhu geschaffen werden ohne die wirtschaftlichen Aspekte
des Grubenbetriebes zu behindern. Dafiir wird eine Kooperation von Grubenbetreiber, Naturschutz-
behdrde und LBV im Rahmen des Artenhilfsprogrammes oder einer entsprechenden Ma3nahme
empfohlen, inkl. eines begleitenden Monitorings.

Unter Umsténden kénnen Beeintrachtigungen der Abbauttatigkeit in aktuell bearbeiteten Abschnitten
des Kiesgrube durch Konflikte mit Tatbestanden des Naturschutzes schon im Vorfeld vermieden
werden.

Die notwendigen MaBnahmen kdnnen hier nur vorschlagsweise skizziert werden. Aufgrund der be-
sonderen Thematik und unter Berlicksichtigung neuester Erkenntnisse sowie sinnvollerweise der
Einbeziehung von Spezialisten, kann ein ausfihrlicher MaBnahmenplan nicht Teil dieser speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung sein.
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5.5 Prifung der Verbotstatbestande fiir folgende Arten:

5.5.1 Nagetiere (Rodentia)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1  Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: unbekannt Bayern: nein  Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell még-
lich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

In Bayern scheinen Haselm&use noch landesweit verbreitet zu sein, mit Schwerpunkten in Nordwest- und Nordostbayern.
Weil es aber keine aktuellen systematischen, d. h. flichendeckenden Untersuchungen gibt, ist unklar, ob die Liicken in Nord-
und Stidbayern tatsachliche Verbreitungsliicken sind oder lediglich Kenntnisdefizite darstellen. Insbesondere im Tertiarhigel-
land und den iiberwiegend landwirtschaftlich genutzten (waldarmen) Gauen sowie in von Kiefernforsten dominierten boden-
sauren Gebieten diirfte die Art aber heute tatséchlich selten sein oder gebietsweise fehlen.

Die Haselmaus kann verschiedenste Waldtypen besiedeln. Sie gilt als eine Charakterart artenreicher und lichter Walder mit
gut ausgebildeter Strauchschicht. In Haselmaus-Lebensrdumen muss vom Friihjahr bis zum Herbst ausreichend Nahrung
vorhanden sein, die aus Knospen, Bliiten, Pollen, Friichten und auch kleinen Insekten besteht. Wichtig sind energiereiche
Friichte im Herbst, damit sich die Tiere den notwendigen Winterspeck anfressen kénnen.

Haselmause sind sie fast ausschlielich in der Strauch- und Baumschicht unterwegs. Gehélzfreie Bereiche kdnnen daher fiir
die bodenmeidende Art bereits eine Barriere darstellen. ErschlieRungslinien im Wald werden meist nur bei Astkontakt im Kro-
nenbereich gequert.

Anders als die iibrigen Bilche wie Garten- oder Siebenschléfer galt die Haselmaus lange Zeit als sehr stérungsempfindlich
(vor allem lichtscheu!). Dies wurde inzwischen jedoch durch "naheres Hinsehen" griindlich widerlegt. So berichten bereits
Juskaitis & Biichner (2010) von Haselmé&usen nicht nur am Rand, sondern auch innerhalb von menschlichen Siedlungen. Ha-
selmause entlang von Stralken sind schon l&anger bekannt. Im Zuge des FFH-Monitorings in Hessen wurden dann im Jahr
2010 Nester unmittelbar an einem Autobahnkreuz gemeldet; sie besiedelt dort durchgehende Begleitgehdlze entlang der
Fahrbahnen sowie groRerflachige Gehdlzbestande in den Auffahrtschleifen. Aktuelle Untersuchungen (Schulz et al. 2012) be-
legen inzwischen regelmaRige Vorkommen der Haselmaus in Gehdlzen entlang von Straflen einschlieBlich Autobahnen, so-
fern diese zumindest teilweise an gréRere Walder anschlieRen. obwohl hier erhebliche Stérungen durch Licht, L&rm, Emissi-
onen und Luftwirbel vorhanden sind. Nester und FraBspuren fanden sich selbst auf isolierten Flachen wie Auffahrtsschieifen
kleiner 1 ha. In England wurden sogar Haselmausvorkommen im Mittelstreifen von Autobahnen (Chanin & Gubert 2012) ge-
funden; damit diese Populationen (iberleben kénnen, miissen die Stralen regelmaRig gequert werden, was auch durch Te-
lemetrie nachgewiesen wurde!

Lokale Population:

Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit dem Lebensraum von Haselméu-
sen. Aufgrund der unzureichenden Nachweislage der Art kann eine Uberschneidung des UG mit Haselmaus-Revieren nicht
ausgeschlossen werden. Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen in der weiteren Umgebung (< 17
km).
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Haselmaus muscardinus avellanarius)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Lebensraumbedingungen im Abbaugebiet (Rohbdden und frilhe Sukzessionsgesellschaft) und der Erweite-
rungsfléche (gebiischarmer, bodensaurer Fichtenforst und straucharme Windwurfflache) ist das UG als Habitat fiir die Ha-
selmaus ungeeignet. Somit kann eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art
ausgeschlossen werden.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der Lebensraumbedingungen im Abbaugebiet (Rohbdden und frilhe Sukzessionsgesellschaft) und der Erweite-
rungsfléche (gebischarmer, bodensaurer Fichtenforst und straucharme Windwurfflache) ist das UG als Habitat fiir die Ha-
selmaus ungeeignet. Somit ist eine signifikant erhéhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

23

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der Lebensraumbedingungen im Abbaugebiet (Rohbdden und friihe Sukzessionsgesellschaft) und der Erweite-
rungsflache (geblischarmer, bodensaurer Fichtenforst und straucharme Windwurfflache) ist das UG als Habitat fiir die Ha-
selmaus ungeeignet. Somit kann eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art
ausgeschlossen werden.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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5.5.2 Fledermause (Chiroptera)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: nein Artim Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Das Braune Langohr gilt als charakteristische Waldart und kann hier eine breite Palette von Habitaten nutzen, zu der auch
Nadelholzbestande gehdéren kénnen. Die Art ist aber auch in Siedlungen heimisch und bejagt hier auch Gehdlzstrukturen in
den Ortschaften.

Braune Langohren kénnen dank ihrer breiten Fliigel und groRen Ohren in langsamem, wendigem Flug in dichter Vegetation
jagen. Dabei suchen sie auch die Oberflache von Gehélzen nach Nahrung und kdnnen Beute im Riittelflug ergreifen. Als
Hauptnahrung dienen neben Zweifliiglern vor allem Schmetterlinge. An Fralplatzen, zu denen grofie Beutetiere getragen
werden, findet man deshalb charakteristische Ansammlungen von Schmetterlingsfliigeln.

Ab Anfang April werden die Sommerquartiere bezogen, welche sowohl in Gebduden als auch in Baumhdhlen, Vogel- und
Fledermauskasten zu finden sind. Innerhalb der Gebdude werden vor allem Dachbéden (auch Kirchtiirme) genutzt, in denen
sie durch ihre Neigung, sich in Zapfenldcher, Balkenkehlen und Spalten zu verstecken, oft schwierig zu entdecken sind.

Die Wochenstubenquartiere beinhalten selten mehr als 50 Tiere. In Waldgebieten sind die Kolonien meist als Wochenstu-
benverbande in engen sozialen Gemeinschaften organisiert. Innerhalb eines solchen Verbandes werden die Quartiere haufig,
d. h. alle paar Tage, gewechselt, ebenso verandert sich die Zusammensetzung der einzelnen Gruppen immer wieder.

Einzeltiere, z. B. einzelne Mannchen, nutzen im Sommer sowohl Dachbéden als auch Verstecke hinter AuBenverkleidungen
(Fensterladen) oder Baumhohlen und Késten.

Die Winterquartiere sind unterirdische Quartiere aller Kategorien: neben Hohlen, Stollen, Kasematten und groen Kellern
kommen auch kleinrdumige Lagerkeller in Frage, in denen andere Arten meist weniger zu erwarten sind.

Die Tiere sind sehr ortstreu und es sind nur wenige Félle von Wanderungen iiber 50 km bekannt geworden.
Lokale Population:

Im UG und der nahen Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagdrevieren oder Som-
merquartieren vom Braunen Langohr bzw. der Gattung Plecotus.

Auch aus den Daten der ASK fand sich 2000 ein Einzeltier der Gattung Plecotus in der Kirche Unterweilenbach (1,4 km ent-
fernt). Das nachste Wochenstubenquartier (Autenzell, Kirche; 3,3 km) wurde zuletzt 2011 durch Totfund eines Jungtieres der
Gattung Plecotus aus 2010 festgestellt. Aufgrund des hohen Verbreitungsgrades der Art kann eine Uberschneidung des UG
mit Jagdrevieren des Braunen Langohrs nicht ausgeschlossen werden.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um dem Braunen Langohr Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. So ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten
fir diese Art auszuschlieRen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden Manahmen sowie keine CEF-
MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. § S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um dem Braunen Langohr Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. Eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten ist fiir
diese Art auszuschliefen.

Daher kommt das UG héchstens als Jagdhabitat in Frage und es ist nur ab Beginn der D&mmerung mit dem Erscheinen des
Braunen Langohrs zu rechnen. Durch die gesetzlich vorgegebenen Betriebszeiten kann damit ein Kollisionsrisiko mit Bauma-
schinen und Fahrzeugen ausgeschlossen werden.

Somit ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

23

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um dem Braunen Langohr Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. So ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten
fur diese Art auszuschlieen.

Eine Signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Fransenfledermaus myotis nattereri)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: 3 Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Die Fransenfledermaus ist sowohl in Wéldern als auch in Siedlungen anzutreffen. Fir Wochenstuben und Einzelquartiere
werden im Wald Baumhéhlen und ersatzweise Fledermaus- oder Vogelnistk@sten gewahlt, in Ortschaften siedeln Fransenfle-
dermé&use gerne in Hohlblocksteinen von Stallungen oder Maschinenhallen, aber auch in Spalten im Gebélk von Dachbdden
oder Kirchtlirmen.

Das Verhalten der Waldkolonien ist wie bei anderen waldbewohnenden Arten durch héaufige Quartierwechsel gepragt, meist
alle 1-4 Tage. Die Abstande zwischen dem alten und neuen Quartier belaufen sich aber nur auf maximal 1 km Entfernung.
Meist werden sowohl Kasten als auch Gebaudequartiere jahrlich wieder besiedelt.

Als Winterquartiere dienen unterirdische Héhlen, Stollen oder Keller, in denen eine hohe Luftfeuchtigkeit und Temperaturen
von 2-8°C herrschen. Hier sind die Tiere meist in Spalten versteckt. Viele Winterquartiere dienen auch als Schwarmquartiere
im Spatsommer und Herbst.

Fransenflederméuse nltzen bevorzugt Walder und gehélzreiche Landschaftsteile (z.B. Parks und Gérten) fiir die Jagd. Sie
sind beztiglich des Lebensraumes Wald nicht so stark spezialisiert wie die Bechsteinfledermaus und kommen regelmagig
auch in Nadelwaldern vor, in denen sie meist auf das Vorhandensein von Késten angewiesen sind. Ahnlich wie Bechsteinfle-
derméuse kdnnen Fransenfledermause ihre Beute im Flug von Asten und Bléttern absammeln. Hierbei nutzen sie ihre Fran-
sen am hinteren Rand der Schwanzflughaut zum Aufsptiren und die Schwanzflughaut selbst zum Einfangen der Beute. Die
Flughdhe variiert tber die gesamten Vegetationsschichten. Ihr Beuteschema reicht von Spinnen (die sie auch aus den Spin-
nennetzen erbeuten) iber Weberknechte bis zu tagaktiven Insekten, die sich nachts auf den Bléttern der Bdume ausruhen.
Dariiber hinaus jagt die Art auch ortsnah auf insektenreichen Flachen oder in Stallungen.

Die Jagdgebiete finden sich in einem Radius von bis zu 6km um das Quartier.
Lokale Population:

Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagdrevieren oder Wochenstu-
ben- bzw. Sommerquartierverbénden der Fransenfledermaus bzw. der Gattung Myotis.

Nach den Daten der ASK fand sich zuletzt 1986 ein einzelnes Myotis-M&nnchen in der Kirche Kleinau (2,2 km entfernt). Wo-
chenstubenverbande sind nicht im Umkreis bis 22 km festgestellt worden.

Aufgrund der Bindung der Art an Waldhabitate kann eine Uberschneidung des UG mit Jagdrevieren der Fransenfledermaus
nicht ausgeschlossen werden.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere oder anderer Unterschlupfe durch den Baumbestand ist eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fir diese Art auszuschlieflen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Fransenfledermaus myotis nattereri)

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere oder anderer Unterschlupfe durch den Baumbestand kommt das
UG nicht als Fortpflanzungshabitat und héchstens als Jagdhabitat in Frage. Daher ist nur ab Beginn der D&mmerung mit dem
Erscheinen von Fransenfledermausen zu rechnen. Durch die gesetzlich vorgegebenen Betriebszeiten kann damit ein Kollisi-
onsrisiko mit Baumaschinen und Fahrzeugen ausgeschlossen werden.

Somit ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhéhlen, kiinstlicher Quartiere oder anderer Unterschlupfe durch den Baumbestand ist eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fir diese Art auszuschlieflen.

Eine Signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 3 Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

In Bayern ist eine Bevorzugung warmerer, tieferer Lagen erkennbar. So findet man das Graue Langohr fast fldchendeckend
in Unter- und Mittelfranken, im westlichen Oberfranken (Mainfrankische Platten, Frankisches Keuper-Lias-Land), sowie im
Vorderen Bayrischen Wald, der Donauniederung, Ostbayern und Nordschwaben (Donau-lller-Lechplatten). Sonst tritt das
graue Langohr nur vereinzelt auf oder fehlt, vor allem in héheren Mittelgebirgen, im stdlichen Alpenvorland und den Alpen.
Graue Langohren leben vor allem in waldarmen, intensiv agrarisch genutzten Gegenden Bayerns. So gibt es beispielsweise
Vorkommen im Donautal bei Straubing und um Neuburg sowie den Mainfrénkischen Platten (Wiirzburg, Schweinfurt).

Winterquartiere liegen bei dieser wenig wanderfreudigen Art meist in unmittelbarer Nahe der Sommerquartiere. Aber auch in
den HaRbergen und im Steigerwald, also in etwas hdheren Lagen, sind Winterquartiere bekannt, wahrend Sommerquartiere
meist in den warmeren Tieflagen liegen. Siidlich der Linie Augsburg-Miinchen liegen keine Winterfunde vor.

Die Sommer- und Wochenstubenquartiere befinden sich in Ortschaften in Geb&uden und dort vor allem in gerdumigen Dach-
stiihlen. Beim Grauen Langohr handelt es sich also um eine typische Dorffledermaus und als Bewohner von Siedlungs- und
Ortsrandbereichen gilt sie als starker Kulturfolger.

Die relativ wenigen bekannten Winterquartiere sind meist unterirdisch in Kellern, Gewdlben u. A. Es werden aber in den un-
terirdischen Quartieren pro Jahr nur sehr wenige Tiere gefunden. Einzelfunde von Grauen Langohren aus dem Winterhalb-
jahr in Dachbdden in Spalten des Dachgebélks lassen vermuten, dass ein groRerer Teil der Population oberirdisch in Geb&u-
den iiberwintert. Vereinzelt wurden Tiere auch schon in Felsspalten im Elbsandsteingebirge bei der Uberwinterung
beobachtet. In der Regel sind nur Einzeltiere in einem Winterquartier anzutreffen. Winterquartiere sind oft trocken und kiihl.
Wichtig ist die Nahe zum Sommerquartier entscheidend, da die Art nur wenig wandert.

Als Jagdgebiete werden freies Griinland, Brachen und gehélzreiche Siedlungsbereiche und andere Lebensrdume wie Streu-
obstwiesen und Gérten am Ortsrand bevorzugt. Aber auch in Laub- und Mischwald wurden bereits Tiere bei der Jagd beo-
bachtet. Die gute Manévrierfahigkeit dieser Art ermdglicht es den Tieren, auch innerhalb von Gehélzen bis in die Kronen ho-
her Laubb&ume zu jagen.

Lokale Population:

Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagdrevieren oder Sommerquar-
tieren des Grauen Langohr.

Laut Daten der ASK fand sich 2000 ein Einzeltier der Gattung Plecotus in der Kirche Unterweilenbach (1,4 km entfernt). Das
nachste Wochenstubenquartier (Autenzell, Kirche; 3,3 km) wurde zuletzt 2011 durch Totfund eines Jungtieres der Gattung
Plecotus aus 2010 festgestellt.

Aufgrund des Verbreitungsgrades der Art kann eine Uberschneidung des UG mit Jagdrevieren des Grauen Langohr nicht
ausgeschlossen werden.




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der starken Bevorzugung von Geb&uden als Quartiere ist die Anwesenheit des Grauen Langohrs nicht zu erwarten
und eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art auszuschlieRen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der starken Bevorzugung von Geb&uden als Quartiere kommt das UG nicht als Fortpflanzungshabitat und héchs-
tens als Jagdhabitat in Frage. Daher ist nur ab Beginn der Dammerung mit dem Erscheinen des Grauen Langohrs zu rech-
nen. Durch die gesetzlich vorgegebenen Betriebszeiten kann damit ein Kollisionsrisiko mit Baumaschinen und Fahrzeugen
ausgeschlossen werden.

Somit ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Toétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der starken Bevorzugung von Geb&uden als Quartiere kommt das UG nicht als Fortpflanzungshabitat und héchs-
tens als Jagdhabitat in Frage. Daher ist nur ab Beginn der Dammerung mit dem Erscheinen des Grauen Langohrs zu rech-
nen.

Eine Signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

GroBer Abendsegler (vyctalus noctula)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: 3 Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Lebensraum des Abendseglers sind tiefere, gewésserreiche Lagen mit Auwéldern und anderen &lteren Baumbestanden, wie
Laub- und Mischwéldern oder Parkanlagen.
Jagdhabitat ist der freie Luftraum in 15 bis 50m Héhe, bevorzugt an Gewéssern, iber Wald und je nach Nahrungsangebot
auch im besiedelten Bereich in Parkanlagen oder iiber beleuchteten Flachen.
Als Sommerquartiere fiir Wochenstuben, M&nnchenkolonien und Einzeltiere dienen iberwiegend Baumhéhlen (meist
Spechthdhlen in Laubb&umen) und ersatzweise Vogelnist- oder Fledermauskésten, aber auch AuRenverkleidungen und
Spalten an hohen Geb&uden und ganz vereinzelt Felsspalten. Fortpflanzungsnachweise sind in Bayern allerdings selten.
Die genannten Quartiertypen kénnen auch Zwischen-, Paarungs- und Winterquartiere sein. Die Kolonien Uberwinternder Tie-
re kénnen an Geb&uden mehrere Hundert Individuen umfassen und sind damit deutlich groRer als die Wochenstuben. In
Baumen sind die GruppengréRen im Winter ebenfalls geringer.
Abendsegler besitzen ein ausgepragtes Wanderverhalten, weshalb die Bestandszahlen in Bayern im Jahresverlauf stark
schwanken: relativ wenigen Tieren zur Fortpflanzungszeit stehen zahlreiche Tiere im Winter und wéhrend der Zugzeiten ge-
geniiber. Dabei sind die Tiere ausgesprochen traditionell und kehren in ihnen bekannte Winter-, Sommer- und Durchzugs-
quartiere zurtick.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagdrevieren oder Wochenstu-
ben- bzw. Sommerquartierverbédnden des Groflen Abendseglers.
Laut Daten der ASK ergeben sich keinerlei Funde der Gattung Nyctalus aus den letzten Jahrzehnten im Umkreis naher als 22
km.
Aufgrund der Bindung der Art an Waldhabitate kann eine Uberschneidung des UG mit Jagdrevieren des GroRen Abendseg-
lers nicht ausgeschlossen werden.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um dem GroRen Abendsegler Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. So ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten
fiir diese Art auszuschlieRen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

GroBer Abendsegler (vyctalus noctula)

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um dem GroRlen Abendsegler Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. Daher kommt das UG héchstens als Jagdhabitat in Frage und es ist nur ab Beginn
der Dammerung mit dem Erscheinen des Grofien Abendsegler zu rechnen. Durch die gesetzlich vorgegebenen Betriebszei-
ten kann damit ein Kollisionsrisiko mit Baumaschinen und Fahrzeugen ausgeschlossen werden.

Somit ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhéhlen, kinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um dem GroRlen Abendsegler Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. So ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten
fir diese Art auszuschlieRen.

Eine Signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer mdglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

GroBes Mausohr myotis myotis)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: V Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Grolke Mausohren sind Geb&udefledermause, die strukturreiche Landschaften mit hohem Anteil geschlossener Walder in der
Umgebung als Jagdgebiete benétigen. Altersklassen-Laubwélder mit geringer Kraut- und Strauchschicht und einem hinder-
nisfreien Luftraum bis in 2 m Héhe werden als Jagdgebiete bevorzugt, innerhalb der Walder sind Buchen- und Mischwalder
mit hohem Buchen-/Eichenanteil die bevorzugten Jagdgebiete.

Mausohr-Weibchen sind sehr standorttreu; ihre Jagdgebiete, die sie teilweise auf festen Flugrouten entlang von Hecken,
Baumreihen oder anderen linearen Strukturen anfliegen, liegen meist bis zu 10 (max. bis 25) km um die Quartiere. Als Wo-
chenstubenquartiere werden warme, geraumige Dachbdden von Kirchen, Schiéssern und anderen grolen Gebauden mit
Platzen ohne Zugluft und Stérungen genutzt, selten auch Briickenpfeiler oder -widerlager von Autobahnen (zwei Falle in
Bayern). Ab Ende Mai/Anfang Juni gebaren die Weibchen hier je ein Junges; ab Anfang August I6sen sich die Wochenstuben
wieder auf, einzelne Tiere bleiben jedoch bis in den Oktober hinein im Quartier, da Wochenstubenquartiere haufig auch Paa-
rungsquartiere sind.

Méannchen und nicht reproduzierende (jiingere) Weibchen haben ihre Sommerquartiere einzeln in Baumhaéhlen, Felsspalten,
Dachbéden, Gebaudespalten oder Fledermauskésten. Subadulte Weibchen halten sich aber auch in den Kolonien auf.

Ab Oktober werden die Winterquartiere - unterirdische Verstecke in Hohlen, Kellern, Stollen - bezogen und im April wieder
verlassen. Zwischen Sommer- und Winterquartieren kénnen Entfernungen von weit Giber 100 km liegen.

Lokale Population:

Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagdrevieren oder Sommerquar-
tieren vom GroRen Mausohr.

Laut Daten der ASK ergab sich der nahste Einzelfund 1997 in der Kirche Singenbach (2,1 km entfernt) und die nachste ver-
mutete Wochenstube 2012 in der 3,7 km entfernten Kirche Aresing.

Aufgrund des hohen Verbreitungsgrades der Art kann eine Uberschneidung des UG mit Jagdrevieren des Grolen Mausohr
nicht ausgeschlossen werden.

2.1

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhéhlen, kiinstlicher Quartiere oder anderer Unterschlupfe durch den Baumbestand ist eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fir diese Art auszuschliefien.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

GroBes Mausohr myotis myotis)

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere oder anderer Unterschlupfe durch den Baumbestand kommt das
UG nicht als Fortpflanzungshabitat und héchstens als Jagdhabitat in Frage. Daher ist nur ab Beginn der D&mmerung mit dem
Erscheinen GroRer Mausohr Fledermause zu rechnen. Durch die gesetzlich vorgegebenen Betriebszeiten kann damit ein
Kollisionsrisiko mit Baumaschinen und Fahrzeugen ausgeschlossen werden.

Somit ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Totungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhéhlen, kiinstlicher Quartiere oder anderer Unterschlupfe durch den Baumbestand ist eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fir diese Art auszuschlieflen.

Eine Signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

KIeinabendsegIer (Nyctalus leisteri)

1  Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: Daten defizitir Bayern: 2 Artim Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell mdg-
lich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Stidlich der Donau fehlen Nachweise des Kleinabendseglers auf weiten Flachen, der einzige Fortpflanzungsnachweis aus
Siidbayern stammt aus dem Ebersberger Forst dstlich Miinchens.

Der Kleinabendsegler ist eine typische Wald- und Baumfledermaus. Hierbei dienen ihm wiederum besonders Laubwalder und
Mischwalder mit hohem Laubholzanteil als Lebensraum. Auch Parkanlagen mit altem Laubholzbestand werden bewohnt.

Da es sich beim Kleinabendsegler um eine wandernde Fledermausart handelt, schwanken die Bestande mit den Jahreszei-
ten. Tatséchlich sind in Bayern praktisch nur Sommerquartiere bekannt, die etwa von April bis Oktober bezogen werden. Im
Herbst ziehen die Sommerpopulationen zu ihren Winterquartieren in siidwestliche Gegenden; sie kénnen dabei bis zu 1500
km Uberwinden.

Als Quartiere dienen den Tieren Hohlen in Bdumen, bevorzugt Laubbdumen, wobei Astldcher aber auch Stammrisse bezo-
gen werden. In Ergénzung werden Vogelnistk&sten oder Fledermauskasten als Quartiere angenommen. Gebaudequartiere
sind in Bayern sehr selten. Meist leben Einzeltiere oder kleine Gruppen von bis zu 20 Tieren in einem Quartier. Die Quartiere
werden oft gewechselt, ebenso setzen sich die Gruppen immer wieder neu zusammen, was zeigt, dass eine Organisation der
Kolonien als Wochenstubenverbande vorliegt. Die Wochenstuben werden Anfang bis Mitte Mai gebildet.

Auch bei den Paarungsquartieren im August und September werden Walder und Parkanlagen mit hohem Laubholzanteil als
Lebensraume bevorzugt. Innerhalb eines Paarungsquartiers lebt meist ein Mannchen mit einem oder mehreren (bis zu 10)
Weibchen.

Als Jagdgebiete werden vor allem Lichtungen in Wéldern, Windwurfflachen, Kahlschldge und andere freie Flugfldchen ge-
nutzt. Auch iiber Gewassern, Bach- und Flussauen sind Kleinabendsegler bei der Jagd zu beobachten.

Der Kleinabendsegler zahlt zu den besonders opportunistischen Jagern im freien Luftraum und ist relativ unspezialisiert bei
der Wahl der Beutetiere. Daher werden auch keine speziellen Jagdgebiete bevorzugt und die Tiere wechseln oft in einer
Nacht zwischen mehreren Nahrungshabitaten. Damit haben Kleinabendsegler einen relativ groRen Aktionsradius von ca. 4
km, einzelne Tiere konnten aber auch schon wesentlich weiter entfernt vom Quartier bei der Jagd beobachtet werden. Die
Tiere fliegen normalerweise in Baumwipfelhéhe und dariiber.

Lokale Population:

Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagdrevieren oder Wochenstu-
ben- bzw. Sommerquartierverbanden des Kleinabendseglers.

Laut Daten der ASK ergeben sich keinerlei Funde der Gattung Nyctalus aus den letzten Jahrzehnten im Umkreis naher als 22
km.

Aufgrund der Bindung der Art an Waldhabitate kann eine Uberschneidung des UG mit Jagdrevieren des Kleinabendseglers
nicht ausgeschlossen werden.




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

KIeinabendsegIer (Nyctalus leisteri)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um dem Kleinabendsegler Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. So ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten
fir diese Art auszuschlieRen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um dem Kleinabendsegler Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. Eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir
diese Art auszuschliefen.

Daher kommt das UG héchstens als Jagdhabitat in Frage und es ist nur ab Beginn der D&mmerung mit dem Erscheinen des
Kleinabendseglers zu rechnen. Durch die gesetzlich vorgegebenen Betriebszeiten kann damit ein Kollisionsrisiko mit Bauma-
schinen und Fahrzeugen ausgeschlossen werden.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um dem Kleinabendsegler Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. So ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten
fir diese Art auszuschlieRen.

Eine Signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Kleine Bartfledermaus myotis mystacinus)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: nein Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
In Bayern ist die Kleine Bartfledermaus haufig und nahezu iberall verbreitet. Besonders viele Nachweise gibt es im stidlichen
Oberpfalzer und Bayerischen Wald sowie stidlich der Donau.
Da die Kleine Bartfledermaus ihr Quartier an Gebauden in landlichen Gegenden und eher im Randbereich von Stadten sucht,
wird sie als typische "Dorffledermaus” bezeichnet. Sie ist hauptsachlich hinter AuRenwandverkleidungen und Fensterladen
von Wohnhé&usern, Garagen und Scheunen zu finden, teilweise auch in Spalten zwischen Giebel und Dachiiberstand. Gele-
gentlich werden auch Einzeltiere und Kolonien in Fledermauskéasten (Flachkasten) im Wald bzw. in Waldnahe auRerhalb von
Dorfern beobachtet. Die bekannten Winterquartiere befinden sich ausschlieilich unterirdisch in Kellern, Héhlen und Stollen,
da die Tiere eine hohe Luftfeuchtigkeit und Temperaturen iber Null Grad benétigen.
Die Kleine Bartfledermaus jagt sowohl in Waldern als auch in gut strukturierten Landschaften mit Gehélzen wie Hecken oder
Obstgarten und an Gewassern mit Ufergehdlzen. Dabei zeichnet sie ein schneller wendiger Flug aus, der in seiner Héhe
stark variiert. Typisch fiir diese Fledermausart ist auch ein haufiger Wechsel zwischen verschiedenen Jagdgebieten, die sich
in der Regel im Umkreis von 3 km um das Quartier befinden.
Die Weibchen beziehen ab Mai ihre Wochenstubenquartiere, die oft erst im Juni die maximale Anzahl an adulten Tieren er-
reichen. Im Sommer sind auch bei Wochenstuben hufig Quartierwechsel zu beobachten, erkennbar an einer spéten Besie-
delung oder kurzen Aufenthaltsdauer der Kolonie am Geb&ude.
Mitte Oktober bis Mitte November zieht sich die Kleine Bartfledermaus wieder in ihr Winterquartier zurlick, wobei sie als Art
gilt, die nur kurze Wanderungen unter 100 km zuriicklegt.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagdrevieren oder Sommerquar-
tieren der Kleinen Bartfledermaus.
Laut Daten der ASK wurde die nachste Wochenstube 2002 in Unterweilenbach (1,6 km entfernt) registriert. Der aktuellste
Fund (2010) ergab sich im 2,3 km entfernten Klenau. i
Aufgrund des hohen Verbreitungsgrades der Art kann eine Uberschneidung des UG mit Jagdrevieren der Kleinen Bartfleder-
maus nicht ausgeschlossen werden.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere oder anderer Unterschlupfe durch den Baumbestand ist eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fir diese Art auszuschliefien.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Kleine Bartfledermaus myotis mystacinus)

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere oder anderer Unterschlupfe durch den Baumbestand kommt das
UG nicht als Fortpflanzungshabitat und héchstens als Jagdhabitat in Frage. Daher ist nur ab Beginn der D&mmerung mit dem
Erscheinen Kleiner Bartflederméuse zu rechnen. Durch die gesetzlich vorgegebenen Betriebszeiten kann damit ein Kollisi-
onsrisiko mit Baumaschinen und Fahrzeugen ausgeschlossen werden.

Somit ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Toétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhéhlen, kiinstlicher Quartiere oder anderer Unterschlupfe durch den Baumbestand ist eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fiir diese Art auszuschlieRen. Gleiches gilt fiir die
&hnlich beschaffenen angrenzenden Waldgebiete und den nordwestlich gelegenen Solarpark.

Eine Signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Artim Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

In Bayern ist die Art nicht flichendeckend verbreitet. Fundorthdufungen gibt es vor allem im Norden, Osten und Stiden Bay-
erns. Die Zahl der bekannten Wochenstuben und auch der Nachweise anhand von Ortungsrufen hat in den letzten Jahren
durch gezielte Suche und vermehrte Batcorder-Nachweise (z. B. im Rahmen von speziellen artenschutzrechtlichen Priifun-
gen) deutlich zugenommen. Dennoch ist die Mopsfledermaus nach wie vor eine eher seltene Fledermausart.

Sommerquartiere von Einzeltieren und Wochenstuben liegen urspriinglich in Waldgebieten und sind dort vor allem hinter ab-
stehender Rinde von absterbenden oder toten Baumen, seltener auch in Baumhéhlen oder -spalten zu finden.

Die Quartiere werden oft gewechselt und in der Regel nur wenige Tage lang genutzt; daher ist die Mopsfledermaus auf ein
hohes Quartierangebot angewiesen. Ahnlich wie die Bechsteinfledermaus bildet auch sie Wochenstubenverbénde, bei denen
die Teilkolonien aus einzelnen Weibchen mit Jungen bis hin zu kleinen Gruppen von 10 bis 20 Tieren bestehen. Die Wo-
chenstuben sind dabei von Mai bis Ende Juli besetzt. Die Quartiere der Teilkolonien liegen meist nur wenige 100 m vonei-
nander entfernt und werden in wechselnder Zusammensetzung von verschiedenen Gruppen immer wieder aufgesucht.
Sekundare Quartierstandorte fiir die Mopsfledermaus kénnen Geb&udespalten in dérflichem Umfeld oder an Einzelgebauden
sein, wo sie hinter Holzverkleidungen, Fensterladen und iberlappenden Brettern an Scheunenwéanden Schutz sucht.

Die Jagdgebiete der Mopsfledermaus sind Walder unterschiedlichster Art, von Nadelwald tiber Mischwald zu Laub- und Au-
waldern. Die Art ist sehr mobil und jagt innerhalb eines Radius von 4-5 km rund um das bewohnte Quartier. Waldwege kén-
nen dabei als Leitlinien genutzt und meist in 1,5 - 6 m Hoéhe durchflogen werden. Gejagt wird vorwiegend im Kronenraum in
7-10 m Hohe. Die Mopsfledermaus weist, anders als die meisten anderen Fledermausarten, eine starkere Beutespezialisie-
rung auf und frisst hauptsachlich Kleinschmetterlinge. In Bayern wird die Mopsfledermaus an stark und weniger stark befah-
renen Straflen Gberdurchschnittlich oft als Verkehrsopfer aufgefunden. Inwiefern dies mit dem Jagdverhalten und dem Flug-
verhalten ihrer Beute zusammenhéngt, ist ungeklart. Jedenfalls scheint sie an Straen regelmaRig so tief zu fliegen, dass sie
in den Gefahrenbereich kommt.

Die Winterquartiere werden von November bis Marz aufgesucht und liegen meist unterirdisch in Héhlen oder in Gewdlben
von Festungen, Schléssern und Burgen. Die meisten Winterquartiere in Bayern sind individuenarm und beschranken sich auf
wenige bis hochstens 10 Tiere. Zwei groRe Winterquartiere von bundesweiter Bedeutung mit Gber 500 und ca.100 Tieren
sind jedoch im Bayerischen Wald und im Spessart bekannt. An bedeutsamen Winterquartieren finden ab Juli bis Oktober
auch ausgepragte Schwarmaktivitaten statt.

Die Mopsfledermaus ist relativ ortstreu, Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartieren umfassen meist Entfernun-
gen unter 40km.

Lokale Population:

Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagdrevieren oder Wochenstu-
ben- bzw. Sommerquartierverbanden der Mopsfledermaus.

Auch aus den Daten der ASK lassen sich keine Barbastella-Funde naher als 22 km feststellen.

Aufgrund der Bindung der Art an Waldhabitate kann eine Uberschneidung des UG mit Jagdrevieren der Mopsfledermaus
nicht ausgeschlossen werden.




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um der Mopsfledermaus Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. So ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten
fir diese Art auszuschlieRen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um der Mopsfledermaus Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. Daher kommt das UG héchstens als Jagdhabitat in Frage und es ist nur ab Beginn
der Dammerung mit dem Erscheinen des Kleinabendseglers zu rechnen. Durch die gesetzlich vorgegebenen Betriebszeiten
kann damit ein Kollisionsrisiko mit Baumaschinen und Fahrzeugen ausgeschlossen werden.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhéhlen, kinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um der Mopsfledermaus Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. So ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten
fur diese Art unwahrscheinlich. Gleiches gilt fir die &hnlich beschaffenen angrenzenden Waldgebiete und den nordwestlich
gelegenen Solarpark.

Eine Signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer mdglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1  Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: Daten defizitér Bayern: Daten defizitar Art im Wirkraum: [_]
nachgewiesen [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

In Deutschland ist die Art vermutlich Gberall prasent, aber im Norden h&ufiger als im Stiden. Die Kenntnisse (iber die Verbrei-
tung der Miickenfledermaus in Bayern sind noch gering. Prinzipiell ist sie im ganzen Land mit Ausnahme des Hochgebirges
zu erwarten. Kolonien wurden bislang in Landshut und Lindau gefunden, doch gibt es eine Reihe weiterer Fortpflanzungs-
nachweise durch den Fund von Jungtieren. Insgesamt ist sie aber wohl deutlich seltener als die Zwergfledermaus.

Die Miickenfledermaus ist besonders in gewésser- und waldreichen Gebieten zu finden. Hierzu zahlen besonders Flussauen
mit Auwaldern und Parkanlagen in der Nahe von Gewassern. Auch relativ offene Kiefernwalder mit Teichketten und alte
Laub- und Mischwalder werden genutzt.

Kolonien von Miickenfledermausen wurden in Spaltraumen an Gebauden wie Fassadenverkleidungen oder hinter Fensterla-
den gefunden. In Nordostdeutschland wurden natlirliche Kolonien in den Spalten abgebrochener Baume beobachtet. Daten
zur Fortpflanzung liegen aus Bayern bislang kaum vor. Die Mannchen der Miickenflederméause locken Weibchen mit Balzru-
fen und Balzfligen zu ihren Balzquartieren (Baumhéhlen oder Nistk&sten), die nicht selten Gber mehrere Jahre wieder bezo-
gen werden.

Uber die Winterquartiere dieser Fledermausart ist nur wenig bekannt. Die wenigen Funde in Bayern bzw. Deutschland befan-
den sich hinter Baumrinde sowie an Gebauden hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten und in Zwischendecken.

Fir die Jagd bevorzugen Miickenfledermause gewassernahe Wélder und Gehdlze, z. B. Kleingewasser in Waldern, Uferge-
biete mit Schilfzonen oder Gehdlzen. Sie jagen aber auch in Parkanlagen oder anderen Baumbestéanden in Siedlungen. Meist
halten sie bei inrem schnellen und wendigen Flug Abstande von einem bis wenigen Metern zum Gehdlz. Ihre Beute sind
meist kleine Fluginsekten (hauptsachlich Micken). Auch an Insektensammelpunkten wie unter StralRenlampen oder groRen
Baumen gehen sie gezielt auf Beutefang.

Lokale Population:

Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagdrevieren oder Wochenstu-
ben- bzw. Sommerquartieren der Miickenfledermaus.

Laut Daten der ASK war der naheste Pipistrellus-Fund 2011 in Klenau (2,3 km entfernt) ein einzeln besetztes Quartier. Im
weiteren Umkreis (< 22 km) sind keine Pipistrellus-Wochenstuben registriert.

Aufgrund der Bindung der Art an Waldhabitate kann eine Uberschneidung des UG mit Jagdrevieren der Rauhhautfledermaus
nicht ausgeschlossen werden.




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um der Miickenfledermaus Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. Ebenso fehlen die in unmittelbarer N&he notwendigen Gewésser. So ist eine Ver-
minderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art auszuschlieRen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um der Miickenfledermaus Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. Ebenso fehlen die in unmittelbarer N&he notwendigen Gewésser. Eine Verminde-
rung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten ist fir diese Art unwahrscheinlich. Auch kommt das UG nur
eingeschrénkt als Jagdhabitat in Frage und es ist nur ab Beginn der Ddmmerung mit dem Erscheinen der Mickenfledermaus
zu rechnen. Durch die gesetzlich vorgegebenen Betriebszeiten kann damit ein Kollisionsrisiko mit Baumaschinen und Fahr-
zeugen ausgeschlossen werden.

Somit ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um der Miickenfledermaus Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. Ebenso fehlen die in unmittelbarer N&he notwendigen Gewésser. So ist eine Ver-
minderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art auszuschlieRen.

Eine Signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Rauhautfledermaus (pipistreiius nathusii)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: 3 Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

In Bayern kann die Art Giberall mit Ausnahme der Hochlagen der Alpen angetroffen werden, wobei sich je nach Jahreszeit un-
terschiedliche Verbreitungsmuster abzeichnen. Aus den Mittelgebirgen und den an Stillgewassern armen Naturrdumen liegen
nur wenige Nachweise vor, méglicherweise werden sie auf den Wanderungen gemieden. Die wenigen Nachweise in diesen
Gebieten erfolgten fast ausschlieBlich in den Flusstalern

Die Rauhautfledermaus ist eine Tieflandart, die bevorzugt in natiirlichen Baumquartieren (ersatzweise in Nistkasten oder hin-
ter Fassadenverkleidungen) in waldreicher Umgebung siedelt. In Bayern scheint dabei die Nahe zu nahrungsreichen Gewas-
sern eine grolRe Rolle zu spielen. Auch Jagd- und Forsthiitten sowie Jagdkanzeln im Wald werden regelméaRig besiedelt.

Nattirliche Wochenstubenquartiere befinden sich in Baumen, in denen Kolonien spaltenartige Héhlungen beziehen, z.B.
durch Blitzschlag entstandene Aufrissh6hlen. Ersatzweise werden auch Nistkésten oder Spaltenquartiere an Geb&uden be-
siedelt. Die einzige bekannte bayerische Fortpflanzungskolonie bezieht seit Jahren den Spalt hinter einem Windbrett eines
Gebéaudes sudlich des Chiemsees.

Auch die natiirlichen Sommerquartiere von Einzeltieren befinden sich in und an Baumen. Leichter nachweisbar ist diese Art
dagegen in Nist- und Fledermauskasten. An 75 % aller auswertbaren Fundorte in Bayern mit Rauhautfledermaus-
Nachweisen zwischen Marz und Oktober wurden die Tiere in Nistkasten gefunden. Immer wieder zeigt sich, dass sie Késten
schnell finden und besiedeln. Funde in oder an Geb&uden beziehen sich zumeist auf Fassadenverkleidungen, Spalten zwi-
schen Balken u. &.

Als natiirliches Uberwinterungsquartier kommen hauptséachlich Baumhéhlen und -spalten in Betracht, im besiedelten Bereich
werden dberwinternde Rauhautflederméuse immer wieder in Brennholzstapeln gefunden. Selten sind dagegen Nachweise in
Hohlen oder Felsspalten. Meistens werden in den Winterquartieren Einzeltiere oder kleine Gruppen gefunden, gelegentlich
vergesellschaftet mit Zwergfledermausen.

Die meisten Beobachtungen im Sommer und wéhrend der Zugzeiten stammen aus wald- und gewasserreichen Landschaften
sowie Stadten. Die am haufigsten bejagten Biotoptypen sind FlieR- und Stillgewésser bzw. deren randliche Schilf- und Ge-
biischzonen, z. B. Altwasser in Auwéldern und Waldteiche, gefolgt von Waldrandstrukturen, Hecken und Parkanlagen. Die
Orientierung erfolgt innerhalb wie aufierhalb des Waldes entlang linienartiger Strukturen wie z. B. Waldwegen, Waldrandern
und Schneisen. Quartier und Jagdgebiete kénnen mehrere Kilometer voneinander entfernt liegen (bis 6,5 km).

Die Rauhautfledermaus erjagt ihre Beute im freien Luftraum, oft jedoch in der Nahe der Vegetation, normalerweise in ca. 3
bis 20 m H6he. Zuckmiicken stellen mit etwa einem Drittel bis der Halfte der nachweisbaren Beutetierreste eine Hauptnah-
rung dar, zu geringeren Anteilen werden weitere Zweifliigler, Kécher- und Eintagsfliegen, Netzfliigler, Hautfliigler und Kéfer
erbeutet. Schmetterlinge spielen nur eine untergeordnete Rolle. Die Zusammensetzung der Beute ist jahreszeitlich an die
Verflgbarkeit der einzelnen Insektengruppen angepasst.

Lokale Population:

Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagdrevieren oder Wochenstu-
ben- bzw. Sommerquartierverbanden der Rauhhautfledermaus.

Laut Daten der ASK war der naheste Pipistrellus-Fund 2011 in Klenau (2,3 km entfernt) ein einzeln besetztes Quartier. Im
weiteren Umkreis (< 22 km) sind keine Pipistrellus-Wochenstuben registriert.

Aufgrund der Bindung der Art an Waldhabitate kann eine Uberschneidung des UG mit Jagdrevieren der Rauhhautfledermaus
nicht ausgeschlossen werden.




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Rauhautfledermaus (pipistreiius nathusii)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um der Rauhhautfledermaus Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. Ebenso fehlen die in unmittelbarer N&he notwendigen Gewésser. So ist eine Ver-
minderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art auszuschlieRen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um dem Kleinabendsegler Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. Ebenso fehlen die in unmittelbarer N&he notwendigen Gewésser. Eine Verminde-
rung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten ist fir diese Art unwahrscheinlich. Auch kommt das UG nur
eingeschrénkt als Jagdhabitat in Frage und es ist nur ab Beginn der Ddmmerung mit dem Erscheinen der Rauhhautfleder-
maus zu rechnen. Durch die gesetzlich vorgegebenen Betriebszeiten kann damit ein Kollisionsrisiko mit Baumaschinen und
Fahrzeugen ausgeschlossen werden.

Somit ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Toétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich kaum Alt- und Totholzstrukturen mit Verwachsungen oder abstehender Rinde um der Rauhhautfledermaus Fort-
pflanzungs- und Wohnquartiere zu bieten. Ebenso fehlen die in unmittelbarer N&he notwendigen Gewésser. So ist eine Ver-
minderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art auszuschlieRen.

Eine Signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Wasserfledermaus myotis daubentonii)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: Bayern: Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

In Bayern trifft man die Wasserfledermaus tberall dort an, wo Wasser und Unterschlupfmdglichkeiten vorhanden sind. Die
Sommerverbreitung weist vor allem stidlich der Donau und in Nordwestbayern groRere Liicken auf. Die Art ist nicht gefahrdet.

Die Wasserfledermaus ist tiberwiegend eine Waldfledermaus. Sie benétigt strukturreiche Landschaften, die Gewésser und
viel Wald aufweisen sollten. Hauptjagdgebiete sind langsam flieRende oder stehende Gewésser, an denen sie dicht tber der
Wasseroberflache in einer Hohe von etwa 30 cm schnell und wendig feste Bahnen zieht und dabei Insekten an oder auf der
Wasseroberflache mit ihren groflen FiRen ergreifen kann. Darlber hinaus jagen die Tiere aber in Waldern, Parks oder
Streuobstwiesen auch Nachtfalter und andere verfigbare, fliegende Beutetiere.

Im Unterschied zu den meisten anderen Fledermausarten bilden bei der Wasserfledermaus auch die Mannchen Sommerko-
lonien. Koloniequartiere befinden sich bevorzugt in Spechthhlen von Laubbaumen, alternativ auch in Nistkasten (Vogelkés-
ten oder Fledermaus-Rundhéhlen); nur selten findet man die Art in Dachstiihlen von Geb&uden oder in Briicken. Die Art zeigt
vor allem in Baumquartieren ein ausgepragtes Quartierwechselverhalten. So wurden in einer Saison fiir einen Wochenstu-
benverband schon bis zu 40 unterschiedliche Quartiere gezahlt. Fir diese opportunistischen Jager sind Quartiere in Gewas-
serndhe von Vorteil (Extrem: Briicke iiber FlieRgewéasser), was die Bedeutung von Altbdumen in Ufernéhe unterstreicht. Es
sind jedoch auch Entfernungen tiber 10 km zwischen Quartier und Jagdhabitat bekannt. Zur Uberwindung gréRerer Entfer-
nungen werden ausgeprégte FlugstraRen entlang von Vegetationsleitlinien genutzt.

Wasserfledermause zeigen ab September an Winterquartieren oft ein ausgepragtes Schwarmverhalten. Paarungen finden
auch im Winterquartier noch statt. Geeignete Quartiere sind v. a. feuchte und relativ warme Orte wie Keller, Hohlen und Stol-
len. Rdume mit geringer Luftfeuchtigkeit dienen hingegen im Friihjahr und Herbst gelegentlich als Ubergangsquartiere. Die
Tiere (iberwintern sowohl frei an der Wand hangend als auch in Spalten verborgen; verschiedentlich wurden Wasserfleder-
mé&use im Gerdll und im Bodenschotter von Winterquartieren gefunden.

Die Wasserfledermaus wird als relativ ortstreue Art angesehen. Zwischen Winter- und Sommerquartiere liegen meistens nicht
mehr als 100 km.

Lokale Population:

Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagdrevieren oder Wochenstu-
ben- bzw. Sommerquartierverbédnden der Wasserfledermaus.

Nach den Daten der ASK fand sich zuletzt 1986 ein einzelnes Myotis-Mé&nnchen in der Kirche Kleinau (2,2 km entfernt). Wo-
chenstubenverbande sind im Umkreis bis 22 km nicht festgestellt worden.

Aufgrund der Bindung der Art an Waldhabitate kann eine Uberschneidung des UG mit Jagdrevieren der Wasserfledermaus
nicht ausgeschlossen werden.




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Wasserfledermaus myotis daubentonii)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich der Wasserfledermaus keine Fortpflanzungs- und Wohnquartiere. Ebenso fehlen die in unmittelbarer Nahe not-
wendigen Gewasser. So ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art auszu-
schlieen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhdhlen, kiinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich der Wasserfledermaus keine Fortpflanzungs- und Wohnquartiere. Ebenso fehlen die in unmittelbarer Nahe not-
wendigen Gewasser. So kommt das UG nicht als Fortpflanzungshabitat und auch als Jagdhabitat nicht in Frage.

Daher ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Toétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Baumhéhlen, kinstlicher Quartiere sowie der Altersstruktur und dem Zustand des Baumbestandes
bieten sich der Wasserfledermaus keine Fortpflanzungs- und Wohnquartiere. Ebenso fehlen die in unmittelbarer Nahe not-
wendigen Gewésser. So kommt das UG nicht als Fortpflanzungshabitat und auch als Jagdhabitat nicht in Frage.

Eine Signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Zwergfledermaus (pipistrelius pipistrelius)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: nein Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Die Zwergfledermaus ist sowohl in Dérfern als auch in GroRstadten zu finden und nutzt hier unterschiedlichste Quartiere und
Jagdhabitate. Bejagt werden Gehdlzsdume aller Art, Gérten oder von Gehélzen umstandene Gewasser, Stralenlaternen,
aber auch im geschlossenen Wald oder auf Waldwegen ist sie nicht selten. Die Jagd findet i. d. R. in finf bis 20 m Héhe statt.

Typische Quartiere sind Spaltenquartiere an Gebauden. Wochenstubenquartiere befinden sich beispielsweise in Spalten an
Hausgiebeln, in Rollladenké&sten, hinter Verkleidungen und Fensterladen, die GroRe der Wochenstuben schwankt meistens
zwischen 20 und 100 Individuen. Die Kolonien sind als Wochenstubenverbande organisiert und wechseln gelegentlich das
Quartier, d. h. sie sind auf einen Quartierverbund angewiesen. Neubesiedlungen oder Aufgabe von Gebaudequartieren erfol-
gen oft spontan, es gibt jedoch auch Quartiere, die jahrzehntelang ohne Unterbrechung genutzt wurden.

Die Winterquartiere befinden sich z. B. in Mauerspalten, in Ritzen zwischen Dachgebalk, hinter Fassadenverkleidungen, in
Kasematten, aber auch in den Eingangsbereichen von Hohlen. Das legt nahe, dass Felsspalten die urspriinglichen Winter-
quartiere sind. Die Tiere sind in Spalten verborgen, nur die duRersten Tiere sind sichtbar. Winterquartiere kdnnen Massen-
quartiere sein, in denen mehrere Tausend Tiere aus einem groferen Einzugsgebiet Gberwintern.

Einzelne Zwergflederméuse oder auch Gruppen von Mannchen findet man in ahnlichen Verstecken wie die Wochenstuben,
dariiber hinaus aber auch in Fledermauskasten (v. a. Flachkasten) in Waldern. Die Tiere zeigen ein auffalliges Schwéarmver-
halten vor den Quartieren.

Lokale Population:

Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagdrevieren oder Sommerquar-
tieren der Zwergfledermaus.

Laut Daten der ASK war der naheste Pipistrellus-Fund 2011 in Klenau (2,3 km entfernt) ein einzeln besetztes Quartier. Im
weiteren Umkreis (< 22 km) sind keine Pipistrellus-Wochenstuben registriert.

Aufgrund des hohen Verbreitungsgrades der Art kann eine Uberschneidung des UG mit Jagdrevieren der Zwergfledermaus
nicht ausgeschlossen werden.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Anforderung, dass Wochenstubenquartiere an oder in Geb&uden oder Felsspalten sein miissen, ist eine Verminde-
rung des Fortpflanzungserfolges fiir diese Art auszuschliefen. Auch durch die fehlenden Baumhéhlen durch den Baumbe-
stand und das nicht Vorhandensein kiinstlicher Verstecke (Nist- und Fledermauskasten) ist eine Verminderung der Ruhemdg-
lichkeiten fir diese Art nicht anzunehmen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art
erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Zwergfledermaus (pipistrelius pipistrelius)

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der Anforderung an oder in Gebauden oder Felsspalten die Wochenstuben anzulegen kommt das UG nicht als
Fortpflanzungshabitat in Frage. Fehlende kiinstliche Verstecke (Nist- und Fledermauské&sten) oder anderer Unterschlupfe
durch den Baumbestand machen das UG auch fiir Sommerquartiere ungeeignet. Deshalb kommt das UG hdchstens als
Jagdhabitat in Betracht.

Daher ist nur ab Beginn der Dammerung mit dem Erscheinen von Zwergfledermausen zu rechnen. Durch die gesetzlich vor-
gegebenen Betriebszeiten kann damit ein Kollisionsrisiko mit Baumaschinen und Fahrzeugen ausgeschlossen werden.
Somit ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Durch die Anforderung, dass Wochenstubenquartiere an oder in Gebduden oder Felsspalten sein miissen, ist eine Verminde-
rung des Fortpflanzungserfolges fiir diese Art auszuschliefen. Auch durch die fehlenden Baumhéhlen durch den Baumbe-
stand und das nicht Vorhandensein kiinstlicher Verstecke (Nist- und Fledermauskasten) ist eine Verminderung der Ruhemdg-
lichkeiten fir diese Art auszuschlieRen.

Eine Signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer mdglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

5.5.2 Vdgel (Aves)

Baumfalke (Faico subbuteo)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: nein Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Mit Ausnahme der Alpen und Teilen des Ostbayerischen Mittelgebirges ist der Baumfalke liber ganz Bayern llickenhaft ver-
breitet. Die Anzahl besetzter Raster hat sich im Vergleich zum Erfassungszeitraum 1996-99 deutlich vergréfert. Schwerpunk-
te liegen in den Donau-lller-Lech-Platten und in der stdlichen Frankenalb. In allen Landesteilen gibt es einige Raster, auf de-
nen die Brutvorkommen nicht mehr bestatigt werden konnten (auffallig z. B. im dstlichen Niederbayerischen Higelland).
Daneben gibt es aber auch zahlreiche neu besetzte Raster.

Lokale und regionale Bestande schwanken sehr, wohl eine Folge hoher rdumlicher Dynamik, denn einzelne Brutplétze sind -
wahrscheinlich wegen der Abhangigkeit vom Angebot geeigneter Nester - selten mehrere Jahre hintereinander besetzt. Hinzu
kommen offenbar Bestandsschwankungen in gréRerem Rahmen, die méglicherweise mit der Sommerwitterung in Verbindung
zu bringen sind.

Brutplétze sind Gehdlzrander oder Lichtungen in Altholzbesténden, kleine Gehdlze und auch einzeln stehende hohe Béume
und manchmal hohe Leitungsmasten; freier Anflug spielt eine Rolle. Entscheidend ist aber das Angebot von alten Nestern
(meist Krahen). Die N&he von offenen Fléchen wird bevorzugt, vor allem iiber Odland, Mooren, Feuchtgebieten und an Ge-
wassern liegen die wichtigsten Jagdgriinde fiir Insekten (v.a. Libellen, aber auch Zuckmiicken, Kéfer, Schmetterlinge) und
Singvigel (v.a. Schwalben, Feldlerchen). Die Jagdgebiete kdnnen bis zu 5 km von den Brutplatzen entfernt liegen. Nester
kénnen auch in Siedlungsnahe oder groRen Stadtparks stehen, aber kaum in geschlossenen Waldern. Die Neststandorte
sind oft ungleichmaRig iiber groRere Flachen verteilt, kénnen aber auch nur wenige hundert Meter voneinander entfernt sein.
In giinstigen Jagdgebieten sammeln sich mitunter kleine Trupps bis zu 15 Individuen.

Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevier von

Baumfalken (Sichtung, Rufe, Nester, Gewdlle). Laut den Daten der ASK gab es die naheste Sichtung 2015 in 3,5 km Entfer-
nung bei Weilach. Brutversuche sind nicht im Umkreis von 22 km verzeichnet.

2.1

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das UG ist nur mit Blick auf die Waldrénder und die Windwurfflache eingeschrankt geeignet. Als Bruthabitat ist das Areal we-
nig geeignet, da es als eher gemiedenes Waldgebiet ohne Angebot an Krahennestern und ohne Gewasser in der Nahe ist.
Als Jagdhabitat kommt die Windwurffldche wegen geringer Zahl an Fluginsekten kaum in Frage. Auch im Abbaugebiet sind
aufgrund des noch friihen Bewachsungsstandes der Rekultivierungsflache derzeit wenig Fluginsekten zu erwarten.

Somit ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art nicht zu erwarten.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Baumfalke (raico subbuteo)

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Das UG ist nur mit Blick auf die Waldrénder und die Windwurfflache eingeschrankt geeignet. Als Bruthabitat ist das Areal we-
nig geeignet, da es als eher gemiedenes Waldgebiet ohne Angebot an Krdhennestern und ohne Gewasser in der N&he ist.
Als Jagdhabitat kommt die Windwurfflache wegen geringer Zahl an Fluginsekten kaum in Frage. Auch im Abbaugebiet sind
aufgrund des noch friihen Bewachsungsstandes der Rekultivierungsflache wenig Fluginsekten zu erwarten.

Mit weiterem Fortschreiten der Rekultivierung sind mehr Bliitenpflanzen und somit auch mehr Fluginsekten zu erwarten und
das Areal kann fir den Baumfalken attraktiver werden. Dennoch ist aufgrund der Lebensweise eine signifikant erh6hte Ver-
letzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das UG ist nur mit Blick auf die Waldrénder und die Windwurfflache eingeschrankt geeignet. Als Bruthabitat ist das Areal we-
nig geeignet, da es als eher gemiedenes Waldgebiet ohne Angebot an Krdhennestern und ohne Gewasser in der N&he ist.
Als Jagdhabitat kommt die Windwurffldche wegen geringer Zahl an Fluginsekten kaum in Frage. Auch im Abbaugebiet sind
aufgrund des noch friihen Bewachsungsstandes der Rekultivierungsflache wenig Fluginsekten zu erwarten.

Mit weiterem Fortschreiten der Rekultivierung sind mehr Bliitenpflanzen und somit auch mehr Fluginsekten zu erwarten und
das Areal kann fiir den Baumfalken attraktiver werden.

Im naheren Umfeld sind keine Baumfalkenbestande bekannt. Aufgrund der Lebensweise des Baumfalken ist eine signifikante
und nachhaltige Gefahrdung einer moglicherweise im Umfeld bestehenden Population nicht anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Baumpieper (anthus trivialis)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend X unginstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Der Baumpieper (Anthus trivialis) ist eine Vogelart aus der Familie der Stelzen und Pieper (Motacillidae).

Der Baumpieper ist in Bayern llickig verbreitet. Eine nahezu flachendeckende Verbreitung wird in den Alpen sowie im ndrdli-
chen Bayern erreicht. Zwischen Donau und Alpen konzentrieren sich die Vorkommen auf Teile des Voralpinen Higel- und
Moorlandes wie das Ammer-Loisach-Hlgelland und des Chiemgaus.

Lichte Walder und locker bestandene Waldrénder, besonders Mischwalder mit Auflichtungen, sowie Niedermoorflachen mit
einzelnen oder in kleinen Gruppen stehenden Baumen weisen hohe Revierdichten auf. Regelméafig besiedelt werden Auf-
forstungen und jingere Waldstadien, Gehdlze mit extensiv genutztem Umland, Feuchtgriinland und Auewiesen in nicht zu
engen Bachtélern. Wichtiger Bestandteil des Reviers sind geeignete Warten als Ausgangspunkt fiir Singfliige sowie eine in-
sektenreiche, lockere Krautschicht und sonnige Grasflachen mit Altgrasbestanden fir die Nestanlage.

Lokale Population:

Es ergaben sich im UG keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevieren des Baumpiepers.
Laut Daten der ASK wurde 2012 900 m NW bei einer Kiesgrube mit Magerrasenflache ein Baumpieper registriert.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Einbeziehung des Baumpiepers in die Betrachtung erfolgt nur mit Blick auf den Waldrandbereich des UG (potenzielle
Gesangswarten) und die umgebende Landschaft.

Das UG bietet als Fichten-Wald mit einzelnen Laubb&umen und der bewachsenen Windwurffldche sehr ungeniigend die Vo-
raussetzungen fiir den Baumpieper-Lebensraum. Ebenso ist auch die Umgebung mit dem Fehlen extensiver Flachen insbe-
sondere als Bruthabitat nicht geeignet. Durch die anwachsende Rekultivierungsflache im Abbaugebiet kdnnten voriiberge-
hend geeignete Rasenflachen entstehen, die jedoch mit Anwachsen des geplanten Laubwaldes wieder verschwinden
werden. Eine dauerhafte Ansiedlung des Baumpiepers ist nicht anzunehmen.

Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fiir diese Art sehr unwahrscheinlich.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der geringen Eignung des UG und der umliegenden intensiv bewirtschafteten Flachen bzw. fehlender Trocken-
standorte (z.B. Trockenrasen, Heideflache, trockener und lichter Kiefernwald) ist ein Auftreten des Baumpiepers wenig wahr-
scheinlich. Durch die anwachsende Rekultivierungsflache im Abbaugebiet kénnten voriibergehend geeignete Rasenflachen
entstehen, die jedoch mit Anwachsen des geplanten Laubwaldes wieder verschwinden werden. Eine dauerhafte Ansiedlung
des Baumpiepers ist nicht anzunehmen.

Eine signifikante erh6hte Tétungswahrscheinlichkeit kann als unwahrscheinlich erachtet werden.

Daher ist das Toétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Baumpieper (anthus trivialis)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der geringen Eignung des UG und der umliegenden intensiv bewirtschafteten Flachen bzw. fehlender Trocken-
standorte (Trockenrasen, Heideflache, trockener und lichter Kiefernwald) ist ein Auftreten des Baumpiepers wenig wahr-
scheinlich. Durch die anwachsende Rekultivierungsflache im Abbaugebiet kénnten vorlibergehend geeignete Rasenflachen
entstehen, die jedoch mit Anwachsen des geplanten Laubwaldes wieder verschwinden werden. Eine dauerhafte Ansiedlung
des Baumpiepers ist nicht anzunehmen.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Bienenfresser (merops apiaster)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: Bayern: R Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Der Bienenfresser ist in Bayern lokal verbreitet. Das Brutareal hat sich seit der Erfassung von 1996-99 deutlich vergrofert. Zu
einer Haufung kommt es im mittleren und nérdlichen Schwaben (v.a. die Landkreise AIC, DLG) und im nordwestlichen
Oberbayern. Die wenigen Vorkommen beschrénken sich meist auf Einzelpaare oder Kleinkolonien und sind meist nicht fiir
langere Zeit besetzt und wechseln haufig.

Der Bienenfresser bewohnt in Bayern offene, strukturreiche, sonnig-warme Gebiete. Er ist auf von Natur aus vergéngliche
Steilwénde angewiesen und als guter Flieger zu weitrdumigem Ortswechseln befahigt. In Ermanglung geeigneter nattirlicher
Lebensraume bevorzugt er in Bayern Sand-, Kies- oder L6Rgruben als Brutpldtze. Vorhandene Gewasser in der naheren
Umgebung begiinstigen das Nahrungsangebot an GroRinsekten und somit die Eignung eines Brutplatzes. Haufig siedeln sich
Paare inmitten einer Uferschwalben-Kolonie an. Wichtig sind Schiafplatze (Baumgruppen), Ansitz- und Ruhewarten (dtirre
Aste, Zaunpfahle, Drahtzaune, Telefonleitungen), sowie bliiten- und insektenreichen Ruderalfluren.

Lokale Population:

Im UG und der Umgebung ergaben sich keine Hinweise auf Bruthdhlen oder -versuche von Bienenfressern. Auch aus den
Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen innerhalb 22 km.

2.1

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhandensein sandiger Steilwéande in der bestehenden Grube, Ansitzwarten im umgebenden Wald und einem
Grundangebot an Insekten durch die Windwurfflache ist das Areal fiir den Bienenfresser als Lebensraum im Prinzip geeignet.
Da der Bienenfresser bisher hier nicht aufgetreten ist, sich aber in den angrenzenden Landkreisen zunehmend ansiedelt, darf
von einer weiteren Ausbreitung ausgegangen werden. Daher sollte ein jahrliches Monitoring (Juni) aller Steilwande im Ab-
baugebiet erfolgen und bei Brutversuchen entsprechende Schutzmanahmen initiiert werden.

Aufgrund der aktuellen Situation ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art
nicht gegeben.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Durch das Vorhandensein sandiger Steilwande in der bestehenden Grube, Ansitzwarten im umgebenden Wald und einem
Grundangebot an Insekten durch die Windwurfflache ist das Areal fiir den Bienenfresser als Lebensraum im Prinzip geeignet.
Da der Bienenfresser bisher hier nicht aufgetreten ist, sich aber in den angrenzenden Landkreisen zunehmend ansiedelt, darf
von einer weiteren Ausbreitung ausgegangen werden. Daher sollte ein jahrliches Monitoring (Juni) aller Steilwande im Ab-
baugebiet erfolgen und bei Brutversuchen entsprechende Schutzmalnahmen initiiert werden. Beziiglich des Tétungsverbo-
tes sind insbesondere evil. kiinftig genutzte Brutwénde vor Besch&digungen zu schiitzen.

Aufgrund der derzeitigen Situation ist eine signifikant erh6hte Verletzungs- und Tétungswahrscheinlichkeit fiir Bienenfresser
nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Bienenfresser (merops apiaster)

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Durch das Vorhandensein sandiger Steilwéande in der bestehenden Grube, Ansitzwarten im umgebenden Wald und einem
Grundangebot an Insekten durch die Windwurfflache ist das Areal fiir den Bienenfresser als Lebensraum im Prinzip geeignet.
Auch die Nutzung als Jagdrevier fir mdglicherweise in der Umgebung entstehenden Brutplétzen ist nicht auszuschlieRen.

Da der Bienenfresser bisher hier nicht aufgetreten ist, sich aber in den angrenzenden Landkreisen zunehmend ansiedelt, darf
von einer weiteren Ausbreitung ausgegangen werden.

Aufgrund der aktuellen Situation ist eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer maglicherweise in der Umgebung be-
stehenden Population nicht gegeben.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: Bayern: Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Das Blaukehlchen ist in Bayern regional verbreitet. Im Vergleich zum Zeitraum 1996-99 hat sich das Brutareal deutlich ver-
gréRert. Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Flussniederungen des Mains und der Regnitz sowie deren Zufliissen, im
Aischgrund, entlang der Donau und im Niederbayerischen Higelland. GréRere, mehr lokale Vorkommen gibt es im Altmiihl-
und Regental, in den Niedermoorresten im Erdinger Moos und im Alpenvorland. Das Brutareal dehnte sich auch in bisher un-
besiedelte Gebiete aus, so z. B. ins Ries oder zum Roten Main hin.

Fir das Blaukehlchen als Bewohner von Feuchtgebieten im weitesten Sinn ist ein Nebeneinander von dicht bewachsenen
Stellen (Nistplatz) und offenen Flachen mit zumindest im zeitigen Friihjahr vernéssten Bereichen (Nahrungssuche) wichtig.
Bei dieser Kombination werden Altwasser, réhrichtbestandene Ufer von Still- und FlieRgewassern sowie Moore besiedelt.
Hinzu kommen anthropogen entstandene oder veranderte (sekundare) Lebensrdume wie Abbaustellen, kiinstlich angelegte
Teiche und Stauseen, ackerbaulich genutzte Auen mit verschilften Graben und Rapsfelder.

Lokale Population:

Im UG und der Umgebung ergaben sich keine Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brutrevier von Blaukehichen.
Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen in der Umgebung (< 7 km).

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Feuchtflachen ist ein Auftreten des Blaukehichens nicht zu erwarten. Da der Rekultivierungsplan
auch keine Teich oder Vernassungsareale vorsieht sind auch kiinftig Brutversuche unwahrscheinlich und die Nutzung als
Nahrungshabitat als ungeeignet einzustufen.

Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fir diese Art sehr unwahrscheinlich.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Tdtungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Feuchtflachen ist ein Auftreten des Blaukehichens nicht zu erwarten. Da der Rekultivierungsplan
auch keine Teich oder Vernassungsareale vorsieht sind auch kiinftig Brutversuche unwahrscheinlich und die Nutzung als
Nahrungshabitat als ungeeignet einzustufen.

Daher ist eine signifikant erhéhte Verletzungs- und Tétungswahrscheinlichkeit fir Blaukehlchen nicht anzunehmen.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der fehlenden Feuchtflachen ist ein Auftreten des Blaukehlchens nicht zu erwarten. Da der Rekultivierungsplan




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

auch keine Teich oder Vernassungsareale vorsieht sind auch kiinftig Brutversuche unwahrscheinlich und die Nutzung als
Nahrungshabitat als ungeeignet einzustufen.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Bluthanfling (carduelis cannabina)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend X unginstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Der Bluthénfling ist in Bayern liickig verbreitet. GroRere Liicken bestehen vor allem im Niederbayerischen Hiigelland, in Ost-
bayern und im Voralpinen Higel- und Moorland und in den Alpen (auRer Allgauer Alpen). Verbreitungszentren sind Nordbay-
ern und Schwaben.
Der primare Lebensraum des Bluthanflings sind sonnige und eher trockene Flachen, etwa Magerrasen in Verbindung mit He-
cken und Strauchern, Wacholderheiden, Waldrander mit randlichen Fichtenschonungen, Anpflanzungen von Jungfichten, be-
gleitet von einer niedrigen, samentragenden Krautschicht. Im Hochgebirge kann die Matten- und Zwergstrauchregion besie-
delt werden. Als Brutvogel in der offenen, aber hecken- und buschreichen Kulturlandschaft kommt die Art auch am Rand von
Ortschaften vor, wenn dort fiir die Anlage von Nestern geeignete Blische und Baume stehen. Innerhalb der Siedlungen bieten
Garten, Friedhéfe, Griinanlagen und Obstplantagen in der Brutzeit das geeignete Umfeld. Eine artenreiche Wildkrautflora
spielt fiir die Ernéahrung fast das ganze Jahr Uber eine wichtige Rolle.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brutrevier von Habich-
ten (Sichtung, Rufe, Rupfung, Nester). Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen in der weiteren
Umgebung (< 22 km).

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Aufgrund des geringen Bestandes an Hecken ist das UG als Brutrevier ungeeignet. Als Nahrungsrevier ist das Gebiet durch
evtl. auftretende Wildkrauter auf der Rekultivierungsflache im friihen Stadium bedingt geeignet, bietet mit weiterem Anwach-
sen des vorgesehenen Laubwaldes aber nicht mehr die geeignete Flora. Daher kann der Bluthanfling ggf. zur Nahrungssu-
che auftreten, ist aber als Brutvogel auszuschlieRen.
Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fir diese Art sehr unwahrscheinlich.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Tdtungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund des geringen Bestandes an Hecken ist das UG als Brutrevier ungeeignet. Als Nahrungsrevier ist das Gebiet durch
evtl. auftretende Wildkrauter auf der Rekultivierungsflache im friihen Stadium bedingt geeignet, bietet mit weiterem Anwach-
sen des vorgesehenen Laubwaldes aber nicht mehr die geeignete Flora. Daher kann der Bluthanfling ggf. zur Nahrungssu-

che auftreten, ist aber als Brutvogel auszuschlieRen.

Durch die Nahrungssuche ggf. in den stillgelegten Rekultivierungsbereichen ist eine Tétungsgefahr nicht zu erwarten.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Bluthanfling (carduelis cannabina)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund des geringen Bestandes an Hecken ist das UG als Brutrevier ungeeignet. Als Nahrungsrevier ist das Gebiet durch
evtl. auftretende Wildkrauter auf der Rekultivierungsfldche im friihen Stadium bedingt geeignet, bietet mit weiterem Anwach-
sen des vorgesehenen Laubwaldes aber nicht mehr die geeignete Flora. Daher kann der Bluthanfling ggf. zur Nahrungssu-
che auftreten, ist aber als Brutvogel auszuschlieRen. Aufgrund des wenig geeigneten Lebensraumes auch in der n&heren
Umgebung ist auch hier ein Auftreten wenig wahrscheinlich.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Dohle (coloeus moneduia)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: V Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend X unginstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Die Dohle ist in Bayern liickig verbreitet. Grofle Verbreitungsliicken liegen in fast allen Landesteilen, etwa im Donau-Isar-
Hugelland, in Teilen Mittel- und Unterfrankens und im Frénkischen-Keuper-Lias-Land. Dichteschwerpunkte liegen in der Siid-
rhdn, der Frankischen Alb, in Schwaben (Donau-lller-Lechplatten), im voralpinen Hiigel- und Moorland und im stlichen Nie-
derbayern.

Dohlen briiten in gréReren und kleineren Siedlungen an Tirmen und hohen Geb&uden, vor allem in historischen Stadtkernen,
aber auch in Stadtmauern, einzeln stehenden groRen Gebdudekomplexen, Schidssern, Ruinen oder an Felsen. Daneben gibt
es Baumbrter in Alleen oder Parks mit alten Badumen, in Altholzbestédnden sowohl in kleineren Gehdlzen als auch in gréRe-
ren Wéldern. Bei Baumbruten spielen Schwarzspechthéhlen oder ausgefaulte Astidcher, aber lokal auch Nistkasten eine ent-
scheidende Rolle. Zur Nahrungssuche werden offene Flachen, wie extensiv bewirtschaftete Griinlandflachen, aber auch
Acker oder Milldeponien aufgesucht.

Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brutrevieren von Doh-

len (Sichtung, Rufe, Nester, Gewdlle). Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen in der nheren Um-
gebung (< 7 km).

2.1

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsatzlich aufgrund der fehlenden Bruth6hlen bzw. Brutkasten nicht als Bruthabitat fiir die Dohle geeignet.
Ein Vorkommen der Dohle im Areal als Nahrungshabitat kann nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund fehlender Brutmdg-
lichkeiten und der groRen Anpassungsfahigkeit bei der Nahrungswahl ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder
der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art sehr unwahrscheinlich.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden Mafnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. § S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsatzlich aufgrund der fehlenden Bruth6hlen bzw. Brutkasten nicht als Bruthabitat fiir die Dohle geeignet.
Ein Vorkommen der Dohle im Areal als Nahrungshabitat kann nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der grolen Anpas-
sungsfahigkeit und Mobilitat ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Toétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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Dohle (coloeus moneduia)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist grundséatzlich aufgrund der fehlenden Bruthéhlen bzw. Brutkasten nicht als Bruthabitat fir die Dohle geeignet.
Auch durch den Beginn der Abbautatigkeit ist nicht mit einer Ansiedlung von Dohlen zu rechnen.

Ein Vorkommen der Dohle im Areal als Nahrungshabitat kann nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund fehlender Brutmdg-
lichkeiten und der grofRen Anpassungsfahigkeit bei der Nahrungswahl ist eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer
mdglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist nicht anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Dorngrasmuicke (syivia communis)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: V Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Die Dorngrasmiicke ist siidlich der Donau zunehmend llickig verbreitet. Die Dorngrasmiicke fehlt in den Alpen; Verbreitungs-
licken finden sich vor allem im Voralpinen Hiigel- und Moorland, im éstlichen Siidbayern und in manchen héheren Mittelge-
birgen Nordbayerns.

Mehr als die anderen Grasmiicken ist die Dorngrasmiicke Brutvogel der offenen Landschaft, die mit Hecken und Biischen
oder kleinen Gehélzen durchsetzt ist. Extensiv genutzte Agrarflachen werden bevorzugt besiedelt, gemieden wird das Innere
geschlossener Waldgebiete ebenso wie dicht bebaute Siedlungsflachen. Nur kleinere Waldgebiete werden am Rand, auf
gréReren Kahlschldgen und Lichtungen besiedelt. In Nordbayern sind neben Heckenlandschaften verbuschte Magerrasenle-
bensraume von Bedeutung, die Brut- und Nahrungshabitat im gleichen Lebensraum kombinieren. In Siidbayern werden auch
Bahndamme und Kiesgruben besiedelt.

Die Dorngrasmiicke ist in Bayern nicht gefahrdet. Die auch in Bayern beobachteten Bestandseinbriiche als Folge der Tro-
ckenperioden im Winterquartier gegen Ende der 1960er Jahre sind offenbar z.T. wieder ausgeglichen oder haben zumindest
nicht zu weiterem Riickgang gefiihrt. Solche Ereignisse kdnnen sich aber langfristig gravierend auswirken, wenn anthropoge-
ne Eingriffe in die Brut- und Winterhabitate stattfinden. Die Intensivierung der Landnutzung mit Riickgang an Brutplétzen in
Hecken, Blschen und Feldgehdlzen, Umbruch von Griinlandflachen zu Ackern oder Intensivierung der Griinlandnutzung ha-
ben Bestandsminderungen zur Folge.

Lokale Population:

Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Revieren von Dorngrasmiicken.
Laut Daten der ASK wurden Dorngrasmiicken am nahesten in einer 3,3 km NW gelegenen Lehmgrube gefunden.

2.1

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Waldlage und der wenigen Hecken in Kombination mit krautig bewachsenen Freiflachen ist das UG als Brutre-
vier wenig wahrscheinlich. Als Nahrungsrevier ist das Gebiet durch evtl. auftretende Wildkrauter auf der Rekultivierungsflache
im frihen Stadium bedingt geeignet, bietet mit weiterem Anwachsen des vorgesehenen Laubwaldes aber nicht mehr die ge-
eignete Flora. Daher kann die Dorngrasmiicke ggf. zur Nahrungssuche auftreten. Als Brutvogel ist sie kaum zu erwarten,
durch die Rodung und Abtragung der Vegetationsschicht ausserhalb der Brutzeit kann eine Schadigung ausgeschlossen
werden.

Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fiir diese Art auszuschlieen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der Waldlage und der wenigen Hecken in Kombination mit krautig bewachsenen Freiflachen ist das UG als Brutre-
vier wenig wahrscheinlich. Als Nahrungsrevier ist das Gebiet durch evtl. auftretende Wildkrauter auf der Rekultivierungsflache
im friihen Stadium bedingt geeignet, bietet mit weiterem Anwachsen des vorgesehenen Laubwaldes aber nicht mehr die ge-
eignete Flora. Daher kann die Dorngrasmiicke ggf. zur Nahrungssuche auftreten. Als Brutvogel ist sie kaum zu erwarten,
durch die Rodung und Abtragung der Vegetationsschicht ausserhalb der Brutzeit kann eine Tétungsgefahr ausgeschlossen
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Dorngrasmuicke (syivia communis)

werden.
Durch die Nahrungssuche ggf. in den stillgelegten Rekultivierungsbereichen ist eine Tétungsgefahr nicht zu erwarten.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der Waldlage und der wenigen Hecken in Kombination mit krautig bewachsenen Freiflachen ist das UG als Brutre-
vier wenig wahrscheinlich. Als Nahrungsrevier ist das Gebiet durch evtl. auftretende Wildkrauter auf der Rekultivierungsflache
im frihen Stadium bedingt geeignet, bietet mit weiterem Anwachsen des vorgesehenen Laubwaldes aber nicht mehr die ge-
eignete Flora. Daher kann die Dorngrasmiicke ggf. zur Nahrungssuche auftreten. Als Brutvogel ist sie kaum zu erwarten,
durch die Rodung und Abtragung der Vegetationsschicht ausserhalb der Brutzeit kann eine Schadigung ausgeschlossen
werden. Aufgrund des wenig geeigneten Lebensraumes auch in der naheren Umgebung ist auch hier ein Auftreten wenig
wahrscheinlich.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer mglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Erlenzeisig (Carduelis spinus)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: nein Art im Wirkraum: [_]nachgewiesen [X] potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Der Erlenzeisig ist in Bayern zerstreut bis liickig verbreitet. Das Brutareal hat sich seit dem Erfassungszeitraum von 1996-99
deutlich verkleinert. Schwerpunkte der Brutverbreitung sind die Alpen, das Voralpenland und die ostbayerischen Grenzgebir-
ge. Weitere Vorkommen wurden aus dem Spessart, der Frénkischen Schweiz, der Frankischen Alb und dem niederbayeri-
schen Hugelland gemeldet. In fast allen Bereichen zeigt die Verbreitungskarte eine Ausdiinnung, wobei Liicken in den ost-
bayerischen Grenzgebieten meist durch Erfassungsliicken zu erklaren sind.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt weit unter der aus den Jahren 1996-99. Dies entspricht zwar dem Trend der Rasterfre-
quenz- und Arealanderung, dennoch sind diese Zahlen wegen der engen Wertungsgrenzen bei der ADEBAR-Kartierung und
der schwierigen Erfassbarkeit sehr vorsichtig zu interpretieren. Ausgepragte Fluktuationen in Abhé&ngigkeit von Fichtenmast-
jahren und vom winterlichen Zuzug kdnnen zudem langfristige Trends (iberlagern.

Erlenzeisige briten vor allem in hochstdmmigen Fichtenwaldern, aber auch in Mischwaldern und Laubwéldern mit Fichten-
gruppen. Vor allem in Gebirgen, aber mitunter auch in Waldlandschaften des Tieflandes ist mit Bruten in kleinen Fichtenbe-
standen, an Randern des geschlossenen Nadelwaldes, in Parkanlagen, Friedhdfen und sogar gréReren Gérten zu rechnen,
auch am Rand oder in aufgelockerten Siedlungsflachen groRerer Stédte. Allerdings sind Brutvorkommen besonders in klei-
nen Gehdlzen meist nicht von Dauer.

Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevier von Er-

lenzeisigen. Auch aus den Daten der ASK lassen sich keine Vorkommen in der weiteren Umgebung feststellen. Aufgrund der
schweren Erfassbarkeit der Art lassen sich aber kaum Aussagen Uber den tats&chlichen Bestand im Umfeld treffen.

2.1

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das UG ist aufgrund der Vorliebe des Erlenzeisigs fir Nadelwalder als Brut- und Nahrungshabitat sehr gut geeignet.

Ein Auftreten des Erlenzeisigs im Areal ist insgesamt wahrscheinlich, als Bruthabitat aufgrund der Lebensweise und der ver-
steckten Nester in den oberen Bereichen von Nadelbdumen jedoch schwer festzustellen.

Da Rodungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit stattfinden und der Erlenzeisig je nach Nahrungsangebot stark zu Migration
neigt, ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art sehr unwahrscheinlich.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Erlenzeisig (Carduelis spinus)

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Das UG ist aufgrund der Vorliebe des Erlenzeisigs fir Nadelwalder als Brut- und Nahrungshabitat sehr gut geeignet.

Ein Auftreten des Erlenzeisigs im Areal ist insgesamt wahrscheinlich, als Bruthabitat aufgrund der Lebensweise und der ver-
steckten Nester in den oberen Bereichen von Nadelbdumen jedoch schwer festzustellen.

Da Rodungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit stattfinden sollen und der Erlenzeisig je nach Nahrungsangebot stark zu Migrati-
on neigt, ist eine signifikant erhéhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Weil sich mit dem Beginn der Abbautatigkeit das Nahrungsangebot an Samereien im UG komplett &ndert, ist von einem
Ausweichen einer evtl. im Umfeld bestehenden Population auf die ausreichend vorhandenen Nadelwaldbereiche auszuge-
hen.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das UG ist aufgrund der Vorliebe des Erlenzeisigs fir Nadelwalder als Brut- und Nahrungshabitat sehr gut geeignet.

Ein Auftreten des Erlenzeisigs im Areal ist insgesamt wahrscheinlich, als Bruthabitat aufgrund der Lebensweise und der ver-
steckten Nester in den oberen Bereichen von Nadelbdumen jedoch schwer festzustellen.

Weil sich mit dem Beginn der Abbautatigkeit das Nahrungsangebot an Samereien im UG komplett andert, ist von einem
Ausweichen einer evtl. im Umfeld bestehenden Population auf die ausreichend vorhandenen Nadelwaldbereiche auszuge-
hen.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer mdglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist nicht anzu-
nehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Feldsperling (Passer montanus)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: V Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Der Feldsperling ist in Bayern nahezu fldchendeckend verbreitet und Brutvogel in offenen Kulturlandschaften mit Feldgehdl-
zen, Hecken und bis 50 ha groRen Wéldern mit &lteren Badumen, in Streuobstwiesen und alten Obstgérten. Kiinstliche Nist-
héhlen werden haufig angenommen, auch Hohlrdume von Beton- und Stahlmasten u.&. Im Randbereich |&ndlicher Siedlun-
gen, die an die offene Feldflur grenzen, ersetzt der Feldsperling z.T. den Haussperling und Gibernimmt dessen Niststatten an
Gebéauden, auch in Kleingartensiedlungen ist er zu erwarten.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brutrevier von Feld-
sperlingen (Sichtung, Rufe, Nester). Auch aus den Daten der ASK lassen sich keine Vorkommen in der ndheren Umgebung
(<7 km) feststellen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Das Areal ist grundsatzlich aufgrund des eher dichten, strukturarmen Waldes, der wenigen Hecken und der fehlenden Brut-
hdhlen bzw. Nistk&sten nicht als Bruthabitat fiir den Feldsperling geeignet.
Ein Vorkommen des Feldsperlings ist insbesondere im Rekultivierungsgebiet als Nahrungshabitat ist nicht auszuschlieRen.
Aber eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art kann ausgeschlossen werden.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG
Das Areal ist grundséatzlich aufgrund des eher dichten, strukturarmen Waldes, der wenigen Hecken und der fehlenden Brut-
hdhlen bzw. Nistk&sten nicht als Bruthabitat fiir den Feldsperling geeignet. Ein Vorkommen des Feldsperlings ist insbesonde-
re Rekultivierungsgebiet als Nahrungshabitat ist nicht auszuschlieRen
Aufgrund der Anpassungsfahigkeit und Mobilitat der Art ist eine signifikant erh6hte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlich-
keit nicht gegeben.
Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.
Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsatzlich aufgrund des eher dichten, strukturarmen Waldes, der wenigen Hecken und der fehlenden Brut-




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Feldsperling (Passer montanus)

hdhlen bzw. Nistk&sten nicht als Bruthabitat fiir den Feldsperling geeignet.

Ein Vorkommen des Feldsperlings ist insbesondere Rekultivierungsgebiet als Nahrungshabitat ist nicht auszuschliefen.
Durch im weiteren Umfeld vorhandene Siedlungsstrukturen mit Hecken und Gérten ist eine Uberschneidung des Wirkraumes
mit dem Feldsperling-Lebensraum nicht auszuschlieRen. Da das UG und der Wirkraum nur einen kleinen und eher randstan-
digen Teil des méglichen Feldsperling-Reviers umfassen, ist eine Stérung unwahrscheinlich.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein
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Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: Bayern: 3 Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Der Flussregenpfeifer ist in Bayern liickig bis zerstreut verbreitet. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen an den Geschiebe
fihrenden Abschnitten der grofen Zufliisse zur Donau und in deren Umfeld sowie am Main und der Pegnitz. Veranderungen
der Verbreitung gehen mit anthropogen geschaffenen Lebensrdumen einher.

Am Anfang des 20. Jhs. kdnnte es durch Verlust naturnaher Flussstrecken zu einer deutlichen Abnahme gekommen sein,
ehe Sekundarhabitate als Brutplatze den negativen Trend auffingen.

Der Flussregenpfeifer beansprucht ebenes, vegetationsarmes Gelénde mit grobkérnigem Substrat mdglichst in Gewasserné-
he, urspriinglich kiesige Flussumlagerungen in Strecken hoher Flussdynamik. Solche weitgehend vegetationsfreien Bruthabi-
tate finden sich vor allem an naturnahen Fliissen. In Bayern machen sie heute weniger als 10% aus. Inzwischen stellen anth-
ropogene Standorte die meisten Brutplatze: Kies- und Sandgruben, Baggerseen, Steinbriiche, Weiher/Teiche, mitunter auch
Acker- oder Brachflachen. Der Flachenanspruch ist gering: unbewachsene Flusskiesbanke tiber 0,1 ha werden akzeptiert; ei-
ne etwa 0,2 ha groRe Sandgrube war besiedelt.

Lokale Population:

Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Revieren von Flussregenpfeifern.
Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen in der Umgebung (< 10 km).

2.1

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die kiesigen, vegetationsarmen Rohbodenflachen des Abbaugebietes sind ein geeignetes Bruthabitat anthropogenen Ur-
sprungs fir den Flussregenpfeifer. Aufgrund der Datenlage (Begehungen erst ab Juli méglich) kénnen keine Aussagen zum
Vorkommen des Flussregenpfeifers im UG getroffen werden. Da sich im Umfeld aber keine geeigneten Flachgewéasser befin-
den, ist eine Nutzung der Kies- und Sandflachen als Bruthabitat gering und ein Annahme des Schédigungsverbotes nicht ge-
geben.

Dennoch sind aufgrund der Bedeutung von Kiesgruben als Bruthabitat fiir den Flussregenpfeifer bestimmte Manahmen im
Rahmen des Okomanagements in Zusammenarbeit mit Behérden und LBV angeraten (siehe auch Kiesgewinnung und Ar-
tenvielfalt - Handlungsleitfaden fiir Schwaben, u.a. vom Bayerischen Industrieverband Steine und Erden e. V. (BIV)).

Insgesamt ist somit eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art sehr unwahr-
scheinlich.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Die kiesigen, vegetationsarmen Rohbodenflachen des Abbaugebietes sind ein geeignetes Bruthabitat anthropogenen Ur-
sprungs fir den Flussregenpfeifer. Aufgrund der Datenlage (Begehungen erst ab Juli méglich) kdnnen keine Aussagen zum
Vorkommen des Flussregenpfeifers im UG getroffen werden. Da sich im Umfeld aber keine geeigneten Flachgewasser befin-
den, ist eine Nutzung der Kies- und Sandflachen als Bruthabitat gering und ein Annahme des Schadigungsverbotes nicht ge-
geben.

Dennoch sind aufgrund der Bedeutung von Kiesgruben als Bruthabitat fir den Flussregenpfeifer bestimmte MaRnahmen im




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Flussregenpfeifer (charadrius dubius)

Rahmen des Okomanagements in Zusammenarbeit mit Behérden und LBV angeraten (siehe auch Kiesgewinnung und Ar-
tenvielfalt - Handlungsleitfaden fiir Schwaben, u.a. vom Bayerischen Industrieverband Steine und Erden e. V. (BIV)).
Somit ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- und Tétungswahrscheinlichkeit fiir Flussregenpfeifer nicht anzunehmen.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Die kiesigen, vegetationsarmen Rohbodenflachen des Abbaugebietes sind ein geeignetes Bruthabitat anthropogenen Ur-
sprungs fir den Flussregenpfeifer. Aufgrund der Datenlage (Begehungen erst ab Juli méglich) kdnnen keine Aussagen zum
Vorkommen des Flussregenpfeifers im UG getroffen werden. Da sich im Umfeld aber keine geeigneten Flachgewéasser befin-
den, ist eine Nutzung der Kies- und Sandflachen als Bruthabitat gering und ein Annahme des Schédigungsverbotes nicht ge-
geben.

Dennoch sind aufgrund der Bedeutung von Kiesgruben als Bruthabitat fir den Flussregenpfeifer bestimmte Malnahmen im
Rahmen des Okomanagements in Zusammenarbeit mit Behérden und LBV angeraten (siehe auch Kiesgewinnung und Ar-
tenvielfalt - Handlungsleitfaden fiir Schwaben, u.a. vom Bayerischen Industrieverband Steine und Erden e. V. (BIV)).

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer mgglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Flussuferlaufer (actitis hypoleucos)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 1 Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend X unginstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
In Bayern ist der Flussuferlaufer regional verbreitet. Das Brutareal konzentriert sich auf drei Verbreitungsschwerpunkte:
Die dealpinen Flisse (Ammer und Isar), die Regensenke im Bayerischen Wald und der Obermain (Lkr. LIF). Regionale Er-
fassungen in den Verbreitungsschwerpunkten zeigen jedoch einen Riickgang der Bestdnde an Ammer, Isar und lller. Zahlrei-
che Einzelvorkommen (v.a. in Franken und Niederbayern) konnten nicht mehr bestétigt werden.
Geeignete Nahrungsflachen sind nahrungsreiche, flache Ufer von Fliissen, Altwéssern, Bagger- und Stauseen sowie Klaran-
lagen.
Brutplatze liegen an groBeren FlieBgewassern mit Wildflusscharakter in der Pioniervegetation kiesiger und sandiger Fluss-
aufschittungen einschlieBlich der Ubergangsstadien (z.B. Weidenblsche) zum Gehélz. Die Brutplatze sind weniger von der
Neubildung von Kiesbanken abhangig als beim Flussregenpfeifer, aber doch vom Wasserdurchfluss stark beeinflusst. Wald-
bruten als Ausweichhabitat in ungestérten Gebieten oder bei Nachgelegen durch Hochwasserverlust wurden an Schwarzem
Regen und Ammer beobachtet.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Revieren von Flussuferlaufern.
Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen in der Umgebung (< 9 km).

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Da der Flussuferlaufer beziiglich des Nahrungsreviers sehr flexibel ist und auch gerne Insekten aufpickt, ist ein Vorkommen
im Rohbodenbereich der Abbauflache nicht ausgeschlossen. Aufgrund fehlender offener Wasserflachen mit Uferbereich ist
das UG als Brutrevier auszuschliefen.
Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fiir diese Art sehr unwahrscheinlich.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Tdtungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Da der Flussuferlaufer beziiglich des Nahrungsreviers sehr flexibel ist und auch gerne Insekten aufpickt, ist ein Vorkommen
im Rohbodenbereich der Abbauflache nicht ausgeschlossen. Aufgrund fehlender offener Wasserflachen mit Uferbereich ist
das UG als Brutrevier auszuschliefen.

Aufgrund der Mobilitat und Flexibilitat der Art ist eine signifikant erhéhte Verletzungs- und Tétungswahrscheinlichkeit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Flussuferlaufer (actitis hypoleucos)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Da der Flussuferlaufer beziiglich des Nahrungsreviers sehr flexibel ist und auch gerne Insekten aufpickt, ist ein Vorkommen
im Rohbodenbereich der Abbauflache nicht ausgeschlossen. Aufgrund fehlender offener Wasserflachen mit Uferbereich ist
das UG als Brutrevier auszuschlieRen.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Gartenrotschwanz (phoenicurus phoenicurus)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: 3 Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Der Gartenrotschwanz ist in Bayern liickig verbreitet. Die Art briitet fast flichendeckend in Unterfranken und Teilen Ober- und
Mittelfrankens sowie des Bayerischen Waldes und zeigt regionale Haufungen in anderen Landesteilen. Dagegen findet man
in den Nordostbayerischen Mittelgebirgen, der Frankenalb, in den Donau-lller-Lech-Platten und dem Voralpinen Hugel- und
Moorland die geringsten Dichten.

Der primare Lebensraum ist der Wald, besonders lockerer Laub- oder Mischwald. Die Art siedelt vor allem an Lichtungen mit
alten Baumen, in lichtem oder aufgelockertem und eher trockenem Altholzbestand, der Nisthdhlen bietet, sowie an Waldran-
dern. Im geschlossenen Fichtenwald wurde der Gartenrotschwanz nur in aufgelockerten Bestédnden gefunden. Die (iberwie-
gende Mehrheit der Brutpaare lebt heute in der Parklandschaft und in den Griinzonen von Siedlungen, sofern in kleinen
Baumbestanden oder Einzelbdumen von Garten, Parks und Friedhdfen, neben ausreichendem Nahrungsangebot, hdhere
Baume mit Hoéhlen oder kiinstlichen Nisthilfen vorhanden sind.

Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevieren von

Gartenrotschwanzen (Sichtung, Rufe, Nester). Auch aus den Daten der ASK lassen sich keine Vorkommen in der Umgebung
(< 14 km) feststellen.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das Areal ist wegen fehlenden Altholzbestandes und der Bevorzugung von Laubb&umen fiir den Gartenrotschwanz wenig in-
teressant. Als Bruthabitat ist das UG ungeeignet, da in erster Linie in H6hlen genistet wird, die hier weder in natirlicher Form
noch als Nistk&sten vorhanden sind.

Als Nahrungshabitat kommen bedingt nur die sonnigen Randbereiche sowie die zentrale Windwurfflache bei ausreichendem

Arthropodenangebot in Frage.

Ein Auftreten des Gartenrotschwanzes im Areal ist insgesamt wenig wahrscheinlich.

Somit ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art nicht anzunehmen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Gartenrotschwanz (phoenicurus phoenicurus)

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist wegen fehlenden Altholzbestandes und der Bevorzugung von Laubb&umen fiir den Gartenrotschwanz wenig in-
teressant. Als Bruthabitat ist das UG ungeeignet, da in erster Linie in H6hlen genistet wird, die hier weder in natirlicher Form
noch als Nistkasten vorhanden sind.

Als Nahrungshabitat kommen bedingt nur die sonnigen Randbereiche sowie die zentrale Windwurfflache bei ausreichendem

Arthropodenangebot in Frage.

Aufgrund der Anpassungsfahigkeit und Mobilitat der Art ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlich-
keit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist wegen fehlenden Altholzbestandes und der Bevorzugung von Laubb&umen fiir den Gartenrotschwanz wenig in-
teressant. Als Bruthabitat ist das UG ungeeignet, da in erster Linie in H6hlen genistet wird, die hier weder in natirlicher Form
noch als Nistk&sten vorhanden sind.

Als Nahrungshabitat kommen bedingt nur die sonnigen Randbereiche sowie die zentrale Windwurfflache bei ausreichendem
Arthropodenangebot in Frage.

Aufgrund der Anpassungsfahigkeit und Mobilitat der Art ist eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicher-
weise in der Umgebung bestehenden bzw. entstehenden Population nicht anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Gelbspotter (Hippolais icterina)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: gefahrdet Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Gelbspétter nisten in héheren Stréduchern und Laubb&umen in lockeren, sonnigen Laubbestédnden mit einzelnen hohen Bau-
men und vielen héheren Biischen als Unterwuchs, auch in kleinen Baumgruppen. Der Eindruck, feuchter Untergrund wiirde
bevorzugt, 1&sst sich wohl damit erklaren, dass sich dort oft optimale Vegetationsstrukturen, vor allem als Auwalder entlang
von Fliissen oder als Gehdlze in Feuchtgebieten und an Seeufern, finden. Dichte Feldgehdlze, kleine Waldchen oder sonnige
Waldrénder, Parkanlagen, Friedhdfe und Gérten werden nur dann regelméaBig besiedelt, wenn einzelne hohe Baume und
ausreichend dichtes Gebiisch vorhanden sind.

Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevieren von

Gelbspéttern (Sichtung, Rufe, Nester). Laut Daten der ASK ergab sich der zeitlich und geografisch nachstgelegene Nachweis
1996 an der Paar bei Mihlried (8 km entfernt).

2.1

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Einbeziehung des Gelbspétters in die Betrachtung erfolgt nur mit Blick auf die Waldrander des UG, die zentrale Wind-
wurfflache und die umgebende Landschaft.

Das UG bietet als fichtendominierter Wald mit einzelnen Laubb&umen nicht die Voraussetzungen fiir den Gelbspétter-
Lebensraum. Ebenso ist auch die Umgebung mit dem Fehlen lockerer, sonniger Laubbestande mit einzelnen hohen Bdumen
und vielen héheren Biischen als Unterwuchs oder auch kleinen Baumgruppen insbesondere als Bruthabitat nicht geeignet.
Somit ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art nicht gegeben.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Die Einbeziehung des Gelbspétters in die Betrachtung erfolgt nur mit Blick auf die Waldrénder des UG und die umgebende
Landschaft.

Das UG bietet als fichtendominierter Wald mit einzelnen Laubb&umen nicht die Voraussetzungen fiir den Gelbspétter-
Lebensraum. Ebenso ist auch die Umgebung mit dem Fehlen lockerer, sonniger Laubbesténde mit einzelnen hohen B&umen
und vielen héheren Biischen als Unterwuchs oder auch kleinen Baumgruppen insbesondere als Bruthabitat nicht geeignet.
Somit ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Die Einbeziehung des Gelbspétters in die Betrachtung erfolgt nur mit Blick auf die Waldrander des UG und die umgebende




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Gelbspotter (Hippolais icterina)

Landschaft.

Das UG bietet als fichtendominierter Wald mit einzelnen Laubb&umen nicht die Voraussetzungen fiir den Gelbspétter-
Lebensraum. Ebenso ist auch die Umgebung mit dem Fehlen lockerer, sonniger Laubbestande mit einzelnen hohen Bdumen
und vielen héheren Biischen als Unterwuchs oder auch kleinen Baumgruppen insbesondere als Bruthabitat nicht geeignet
und als Lebensraum wenig wahrscheinlich.

Eine Signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit aus-
zuschlielen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Goldammer (Emberiza citrirnella)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: nein Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Die Goldammer ist in Bayern fldchendeckend verbreitet. Liicken im auferalpinen Verbreitungsbild gehen fast ausschlieflich
auf nicht kartierte Quadranten zurtick. Sie steht an vierter Stelle in der Haufigkeit der bayerischen Brutvagel.

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. Ihre Hauptverbreitung hat sie in Wie-
sen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Biischen und kleinen Feldgehélzen durchsetzt sind, sowie an Waldrén-
dern gegen die Feldflur. Ebenso findet man sie an Grabenbdschungen und Ufern mit vereinzelten Biischen, auf Sukzessions-
flachen in Sand- und Kiesabbaugebieten und selbst in Stralenrandpflanzungen. GréRere Kahlschldge und Windwurfflachen
im Hochwald werden rasch, aber nur bis zur Bildung eines geschlossenen Bestandes besiedelt. Auch in Schneeheide-
Kiefernwaldern und schitter bewachsenen Terrassen dealpiner Wildfliisse briiten Goldammern.

Lokale Population:

Im UG wurde eine singende Goldammer am nordéstlichen Rand der zentralen Windwurfflache festgestellt. In der weiteren
Umgebung ergaben sich 2013 mehrere Nachweise in 7,3 - 8,2 km Entfernung NO des UG.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da die Rodungsarbeiten fiir die Vorbereitung des Abbaugebietes auRerhalb der Brutzeit stattfinden und die Goldammer viele
verschiedene Busch-Biotope besiedelt, kann von einem Ausweichen der Art nach der Riickkehr aus dem Winterquartier auf
passende Biotope in der Umgebung ausgegangen werden. Mit dem weiteren Anwachsen der Rekultivierungsflachen mit Bii-
schen und Hecken entsteht mittel- bis langfristig ein hdherwertiges Ersatzbiotop, so dass langfristig eine deutliche Habitat-
verbesserung zu erwarten ist und mit der Riickkehr bzw. sogar einer Bestandsverbesserung der Goldammer zu rechnen ist.
Somit ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art nicht gegeben.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. § S. 1, 5 BNatSchG

Da die Rodungsarbeiten fiir die Vorbereitung des Abbaugebietes aulerhalb der Brutzeit stattfinden und die Goldammer viele
verschiedene Busch-Biotope besiedelt, kann von einem Ausweichen der Art nach der Rickkehr aus dem Winterquartier auf
passende Biotope in der Umgebung ausgegangen werden. Mit dem weiteren Anwachsen der Rekultivierungsflachen mit Bii-
schen und Hecken entsteht mittel- bis langfristig ein hdherwertiges Ersatzbiotop, so dass langfristig eine deutliche Habitat-
verbesserung zu erwarten ist und mit der Riickkehr bzw. sogar einer Bestandsverbesserung der Goldammer zu rechnen ist.
Durch die Rodungs- und Abtragungsarbeiten ausserhalb der Brutsaison und der Mobilitét sowie Flexibilitat der Art ist eine
signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Toétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Goldammer (Emberiza citrirnella)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Da die Rodungsarbeiten fiir die Vorbereitung des Abbaugebietes auerhalb der Brutzeit stattfinden und die Goldammer viele
verschiedene Busch-Biotope besiedelt, kann von einem Ausweichen der Art nach der Riickkehr aus dem Winterquartier auf
passende Biotope in der Umgebung ausgegangen werden. Mit dem weiteren Anwachsen der Rekultivierungsflachen mit Bii-
schen und Hecken entsteht mittel- bis langfristig ein hdherwertiges Ersatzbiotop, so dass langfristig eine deutliche Habitat-
verbesserung zu erwarten ist und mit der Riickkehr bzw. sogar einer Bestandsverbesserung der Goldammer zu rechnen ist.
Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen. Mittel bis langfristig dirfte sich die Habitatverbesserung auch auf den Bestand der Goldammer im Umgriff posi-
tiv auswirken.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Graureiher (ardea cinerea)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: V Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

In Bayern ist der Graureiher zerstreut verbreitet. Besiedelt werden vorwiegend die Niederungen der groRRen Fliisse, er briitet
aber auch in Gebieten mit flachiger Griinlandnutzung und kleineren Feuchtgebieten. Siidbayern auRerhalb des Alpenraums
ist dichter besiedelt als Nordbayern. Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Donau-lller-Lechplatten, im Voralpinen Higel-
und Moorland und in Nordwest-Oberfranken.

Als iiberwiegend Fische, Amphibien und Kleinséuger fressende Art bevorzugt der Graureiher gewéasserreiche Lebensraume
und/oder solche mit zahlreichen Feuchtgebieten und Griinland. Die meisten Graureiher briten in Kolonien auf Baumen, wo-
bei die Nester bevorzugt an Waldréndern oder in kleineren Waldbesténden zu finden sind. Die bevorzugte Nistbaumart ist in
Bayern die Fichte, was sicher nicht eine Préferenz des Graureihers, sondern eher das Baumangebot in Waldbestanden wi-
derspiegelt. In letzter Zeit werden haufiger Schilfbruten festgestellt (z.B. Garstadt). Mittlerweile briitet der Graureiher sogar in
Ortschaften (z.B. Penzberg), was wohl in der Sicherheit des Brutplatzes begriindet ist. Graureiher nutzen Nahrungsquellen,
die bis zu 30 km weit vom Koloniestandort entfernt sind.

Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brutrevieren von

Graureihern (Sichtung, Rufe, Nester, Gewdlle). Laut Daten der ASK wurde 2013 7,6 km entfernt beim Gut Englmannsberg
ein Graureiher gesichtet.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das Areal ist durch den Baumbestand grundsatzlich als Bruthabitat fiir den Graureiher geeignet. Ein Vorkommen des Grau-
reiher im Areal und der Umgebung als Nahrungshabitat ist jedoch durch fehlende Gewasser und Feuchtgebiete auszuschlie-
Ren. Aufgrund der Rodungsarbeiten ausserhalb der Brutsaison und der Flexibilitat des Graureihers bei der Wahl des Brut-
standortes ist nicht von einer Schadigung einer evtl. in der Umgebung bestehenden Population auszugehen.

Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fiir diese Art sehr unwahrscheinlich.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Graureiher (ardea cinerea)

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist durch den Baumbestand grundsétzlich als Bruthabitat fiir den Graureiher geeignet. Ein Vorkommen des Grau-
reiher im Areal und der Umgebung als Nahrungshabitat ist jedoch durch fehlende Gewasser und Feuchtgebiete auszuschlie-
Ren. Aufgrund der Rodungsarbeiten ausserhalb der Brutsaison und der Flexibilitat des Graureihers bei der Wahl des Brut-
standortes und durch die Mobilitdt sowie normales Fluchtverhalten ist aber nicht von einer signifikant erhéhten Tétungsrisiko
fir Graureiher auszugehen.

Somit ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder T6tungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

23

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist durch den Baumbestand grundsatzlich als Bruthabitat fiir den Graureiher geeignet. Ein Vorkommen des Grau-
reiher im Areal und der Umgebung als Nahrungshabitat ist jedoch durch fehlende Gewasser und Feuchtgebiete auszuschlie-
Ren. Aufgrund der Rodungsarbeiten ausserhalb der Brutsaison und der Flexibilitat des Graureihers bei der Wahl des Brut-
standortes ist nicht von einer signifikanten und nachhaltigen Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung
bestehenden Population auszugehen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Grauspecht (picus canus)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 3 Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend X unginstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Der Grauspecht ist mit gréfieren Liicken tiber ganz Bayern verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in Auwaldern
entlang von Donau, Lech und Isar, in den Laubwaldgebieten Frankens, in der stdlichen Frankenalb, im Niirberger Reichs-
wald, im Voralpinen Higel- und Moorland sowie in den Alpen. Gegenliber dem Kartierzeitraum von 1996-99 ist vor allem in
Schwaben und Mittelfranken eine deutliche Zunahme besetzter Quadranten zu verzeichnen. Auffallende Verbreitungsliicken
bestehen im Niederbayerischen Hiigelland und in der Oberpfalz.
Der Grauspecht besiedelt bevorzugt Laub- und laubholzreiche Mischwalder sowie Auwalder, ferner auch Moor- und Bruch-
walder, ausgedehnte Parkanlagen und Streuobstbestéande. Man findet den Grauspecht auch im Inneren geschlossener Bu-
chenwalder. Er meidet Nadelwalder, was Liicken in der Verbreitung erklért. Nadelholzreiche Bergmischwalder vermag er nur
dann zu besiedeln, wenn ausreichend grofle Laubwaldanteile vorhanden sind.
Der Grauspecht ist weniger in Siedlungsgebieten als der Griinspecht anzutreffen. Seine bevorzugten Lebensraume sind
Mischwalder, Laubwalder und zu einem geringen Teil auch Nadelwalder.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevier von
Griinspechten (Sichtung, Rufe, Baumhéhlen). Auch Laut Daten der ASK lassen sich keine Vorkommen in der Umgebung (< 8
km) feststellen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das UG ist fiir den Grauspecht als Bruthabitat sehr wenig interessant, da nur wenige Laubbaume vorhanden sind. Als Nah-
rungshabitat ist das Areal wegen des geringen Angebotes an boden- und altholzlebenden Insekten nur ungeeignet.

Ein momentanes Auftreten des Grauspechtes im Areal ist insgesamt sehr unwahrscheinlich.

Mittel- bis langfristig kdnnen durch die Rekultivierung mit standortheimischen Laubwald und die Einbringung von Totholz-
strukturen die Ausgleichsflachen zu einem geeigneten Grauspecht-Habitat werden.

Somit ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art auszuschlieRen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Grauspecht (picus canus)

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Das UG ist fiir den Grauspecht als Bruthabitat sehr wenig interessant, da nur wenige Laubbaume vorhanden sind. Als Nah-
rungshabitat ist das Areal wegen des geringen Angebotes an boden- und altholzlebenden Insekten nur ungeeignet.

Ein momentanes Auftreten des Grauspechtes im Areal ist insgesamt sehr unwahrscheinlich.

Mittel- bis langfristig kdnnen durch die Rekultivierung mit standortheimischen Laubwald und die Einbringung von Totholz-
strukturen die Ausgleichsflachen zu einem geeigneten Grauspecht-Habitat werden.

Aufgrund der Anpassungsfahigkeit und Mobilitat der Art ist eine signifikant erh6hte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlich-
keit nicht gegeben.

Daher ist das Toétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

23

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das UG ist fiir den Grauspecht als Bruthabitat sehr wenig interessant, da nur wenige Laubbaume vorhanden sind. Als Nah-
rungshabitat ist das Areal wegen des geringen Angebotes an boden- und altholzlebenden Insekten nur ungeeignet.

Ein momentanes Auftreten des Grauspechtes im Areal ist insgesamt sehr unwahrscheinlich.

Mittel- bis langfristig kbnnen durch die Rekultivierung mit standortheimischen Laubwald und die Einbringung von Totholz-
strukturen die Ausgleichsflachen zu einem geeigneten Grauspecht-Habitat werden.

Aufgrund der Anpassungsfahigkeit und Mobilitét der Art ist eine signifikante und nachhaltige Geféhrdung einer méglicher-
weise in der Umgebung bestehenden bzw. entstehenden Population auszuschlieflen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Griunspecht (picus viridis)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: nein Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Der Griinspecht ist liickig bis flachig tiber alle Landesteile Bayerns verbreitet. Der Griinspecht besiedelt lichte Walder und die
Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland, also abwechslungsreiche Landschaften mit einerseits hohem Gehdlzanteil, ande-
rerseits mit mageren Wiesen, Saumen, Halbtrockenrasen oder Weiden. Entscheidend ist ein Mindestanteil kurzrasiger, ma-
gerer Flachen als Nahrungsgebiete, die reich an Ameisenvorkommen sind. Auferhalb der Alpen werden Nadelwéalder gemie-
den. Brutbdume sind alte Laubb&ume, vor allem Eichen, in der Regel in Waldrandnahe, in Feldgehdlzen oder in lichten
Gehdlzen.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevier von
Griinspechten (Sichtung, Rufe, Baumhdhlen). Auch aus den Daten der ASK lassen sich als néchstgelegenes Vorkom-
men1999 ein Griinspecht-Paar in 3,5 km Entfernung Richtung Aresing und 2015 mehrere Paare in 8,0 — 9,2 km Entfernung
in den Paar-Auen feststellen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Das UG ist fiir den Grauspecht als Bruthabitat sehr wenig interessant, da nur wenige Laubbaume vorhanden sind. Als Nah-
rungshabitat ist das Areal ungeeignet, da die im UG notwendigen ameisenreichen Magerwiesen fehlen.
Ein Auftreten des Griinspechtes im Areal ist nicht zu erwarten.
Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fur diese Art auszuschliefen.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das UG ist fiir den Grauspecht als Bruthabitat sehr wenig interessant, da nur wenige Laubbaume vorhanden sind. Als Nah-
rungshabitat ist das Areal ungeeignet, da die im UG notwendigen ameisenreichen Magerwiesen fehlen.

Ein Auftreten des Griinspechtes im Areal ist nicht zu erwarten.

Somit ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Griunspecht (picus viridis)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das UG ist fiir den Grauspecht als Bruthabitat sehr wenig interessant, da nur wenige Laubbaume vorhanden sind. Als Nah-
rungshabitat ist das Areal ungeeignet, da die im UG notwendigen ameisenreichen Magerwiesen fehlen.

Ein Auftreten des Griinspechtes im Areal ist nicht zu erwarten.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer mgglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist auszu-
schliefen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Habicht (accipiter gentilis)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: V Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Der Habicht (Accipiter gentilis) ist ein Greifvogel, der zur Familie der Habichtartigen (Accipitridae) gehért. Der Habicht ist Iii-
ckig Uber alle Landesteile Bayerns verbreitet. Die Verbreitung stdlich der Donau ist llickenhafter als in Nordbayern und viele
langjahrige Brutvorkommen sind heute erloschen.
Nadel-, Laub- und Mischwélder werden zur Brut besiedelt, wenn sie mit beute- und strukturreichen Landschaftsteilen gekop-
pelt sind. Nester stehen oft an Grenzen unterschiedlicher Waldbestandsstrukturen und dort, wo groRflachig gleichartige Be-
stande durch eine strukturelle Anderung unterbrochen werden.
Der Habicht ist Nahrungsgeneralist und jagt bis 8 km vom Horst entfernt. Er meidet véllig baumfreie Gebiete und briitet und
jagt tiefer im Waldinnern als die meisten anderen Greifvdgel. Altholzbestande sind v.a. als Bruthabitat bedeutsam. Insgesamt
kann ein Brutpaar in optimalen Lebensrdumen ein Jagdgebiet von 4-10 km? beanspruchen.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brutrevier von Habich-
ten (Sichtung, Rufe, Rupfung, Nester). Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen in der Umgebung
(<7,2km).

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Das UG ist aufgrund des Baumbestandes und der Landschaft im Umfeld als Brut- und Jagd-Habitat fiir den Habicht geeignet.
Aufgrund der Rodungsarbeiten ausserhalb der Brutsaison und da das UG auch nur einen recht kleinen Teil des insgesamt
geeigneten Habitats im weiteren Umfeld ausmacht, kann hier auch von ausreichend Ausweichmdglichkeiten ausgegangen
werden.
Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fiir diese Art sehr unwahrscheinlich.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Tdtungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das UG ist aufgrund des Baumbestandes und der Landschaft im Umfeld als Brut- und Jagd-Habitat fiir den Habicht geeignet.
Aufgrund der Rodungsarbeiten ausserhalb der Brutsaison und da das UG auch nur einen recht kleinen Teil des insgesamt
geeigneten Habitats im weiteren Umfeld ausmacht, kann hier auch von ausreichend Ausweichmdglichkeiten ausgegangen
werden.

Aufgrund der Anpassungsfahigkeit und Mobilitét der Art ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlich-
keit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Habicht (accipiter gentilis)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das UG ist aufgrund des Baumbestandes und der Landschaft im Umfeld als Brut- und Jagd-Habitat fiir den Habicht geeignet.
Aufgrund der Rodungsarbeiten ausserhalb der Brutsaison und da das UG auch nur einen recht kleinen Teil des insgesamt
geeigneten Habitats im weiteren Umfeld ausmacht, kann hier auch von ausreichend Ausweichmdglichkeiten ausgegangen
werden.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Heidelerche (Luiiuia arborea)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: 1 Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend X unginstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Die Heidelerche ist nur regional in Nord- und lokal in Siidbayern verbreitet. Das grofte Vorkommen stidlich der Donau liegt in
der Hallertau. Die aktuelle Bestandsschéatzung ist etwa doppelt so hoch wie jene aus dem Zeitraum 1996-99. Dies deutet zu-
sammen mit einer leichten Arealzunahme eine stabile bis positive Entwicklung an.
Die Heidelerche bewohnt vorzugsweise warmebeginstigte, halboffene, steppenartige Landschaften mit trockenen oder gut
wasserdurchlassigen Béden. In der Kulturlandschaft werden Flachen besiedelt, die durch menschliche Nutzung oder Uber-
nutzung offen gehalten werden, wie Abbaugebiete, Brandflachen und Truppenibungsplatze, flachgrindige Acker, Weinberge
und Magerrasen, Kahlschlge und Aufforstungsflachen, lichte Wélder (vor allem Kiefern), Waldrénder und -lichtungen, sofern
auf ausreichender Flache vegetationsarmer Boden und llickiger Baum- oder Buschbestand oder andere Sitzwarten vorhan-
den sind.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brutrevier von Habich-
ten (Sichtung, Rufe, Rupfung, Nester). Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen in der weiteren
Umgebung (< 15 km).

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Das UG ist nur in Bezug auf die Abbaufldche und Ausgleichsflachen im sehr jungen Stadium (niedrige Krautvegetation) fiir
die Heidelerche interessant, aber aufgrund der eingeschrankten GroRe und geringem Sitzwartenangebot als Brut- und Nah-
rungshabitat gering und hdchstens vorlibergehend geeignet.
Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fiir diese Art nicht zu erwarten.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Tdtungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG
Das UG ist nur in Bezug auf die Abbaufldche und Ausgleichsflachen im sehr jungen Stadium (niedrige Krautvegetation) fiir
die Heidelerche interessant, aber aufgrund der eingeschrankten GroRe und geringem Sitzwartenangebot als Brut- und Nah-
rungshabitat gering und hdchstens vorlibergehend geeignet.
Da die Rodungs- und Rdumungsarbeiten ausserhalb der Brutsaison stattfinden und aufgrund der groRen Anpassungsféhig-
keit und Mobilitét ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.
Daher ist das Totungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.
Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das UG ist nur in Bezug auf die Abbauflache und Ausgleichsflachen im sehr jungen Stadium (niedrige Krautvegetation) fiir
die Heidelerche interessant, aber aufgrund der eingeschrankten Grélke und geringem Sitzwartenangebot als Brut- und Nah-
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Heidelerche (Luiiuia arborea)

rungshabitat gering und hdchstens vorlibergehend geeignet.
Auch das Umfeld ist sehr wenig fiir die Heidelerche geeignet, daher ist eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung der Art
nicht anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein
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Hohltaube (coumba oenas)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: V Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Die Hohltaube ist in Bayern liickenhaft verbreitet. Das Brutareal hat sich vor allem in Schwaben und im westlichen Oberbay-
ern seit der Kartierung 1996-1999 vergréRert. Schwerpunkte und Dichtezentren liegen in den Buchenwaldregionen Nordbay-
erns (Frankenalb, Frankenhdhe, Steigerwald, Spessart, Rhdn). Sie fehlt tiber weite Flachen im Siidwesten Bayerns und im
dstlichen Sidbayern sowie in den Alpen.

Die Hohltaube ist ein Waldvogel. Optimale Bruthabitate sind von Hochwald geschitzte Altbuchengruppen mit Schwarz-
spechthdhlen vor allem in lichten Mischwaldern. Aber auch Altbesténde von Eichen, Uberhélter anderer Baumarten wie Pap-
peln, Weiden, Féhren, Fichten und Tannen, selbst einzeln stehende Obstbaume werden angenommen. Felsbruten wurden
gelegentlich in der Oberpfalz und der Frankischen Schweiz beobachtet. Siedlungen und landwirtschaftliche Nutzflachen spie-
len als Brutplatze keine Rolle.

Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevieren von

Hohltauben (Sichtung, Rufe, Gewdlle). Laut Daten der ASK wurde 1999 das nachstgelegene Vorkommen mit zwei Brutpaa-
ren in 2 km Entfernung im Groebner Forst ermittelt. Jingere Nachweise liegen mehr als 10 km entfernt.

2.1

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsatzlich aufgrund der fehlenden Bruthéhlen bzw. Brutkasten nicht als Bruthabitat fiir die Hohltaube geeig-
net. Ein Vorkommen der Hohltaube im Areal als Nahrungshabitat kann nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund fehlender
Brutmdglichkeiten und der groen Anpassungsfahigkeit bei der Nahrungswahl ist eine Verminderung des Fortpflanzungser-
folges oder der Ruheméglichkeiten fir diese Art nicht zu erwarten.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. § S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsatzlich aufgrund der fehlenden Bruth6hlen bzw. Brutkasten nicht als Bruthabitat fiir die Hohltaube geeig-
net. Ein Vorkommen der Hohltaube im Areal als Nahrungshabitat kann nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der groRen
Anpassungsfahigkeit und Mobilitét ist eine signifikant erh6hte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Totungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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Hohltaube (coumba oenas)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsétzlich aufgrund der fehlenden Bruthéhlen bzw. Brutkasten nicht als Bruthabitat fiir die Hohltaube geeig-
net. Auch durch den Beginn der Abbautatigkeit ist nicht mit einer Ansiedlung von Hohltauben zu rechnen.

Ein Vorkommen der Hohltaube im Areal als Nahrungshabitat kann nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund fehlender Brut-
méglichkeiten und der groBen Anpassungsfahigkeit bei der Nahrungswahl ist eine signifikante und nachhaltige Geféhrdung
einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population nicht anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein
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Klappergrasmucke (sywia curruca)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: 3 Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Die Klappergrasmiicke ist in Bayern llickig verbreitet. Inre Schwerpunkte liegen im nérdlichen und mittleren dstlichen Bayern.
GroRere Liicken bestehen vor allem im Niederbayerischen Hiigelland und im Voralpinen Hiigel- und Moorland. Einzelne Li-
cken sind auf Erfassungsdefizite zuriickzufiihren (z.B. Ost- und Nordostbayern). Regional gibt es Beobachtungen von Be-
stands- und Arealriickgangen (z. B. Allgau, Werdenfelser Land), was insgesamt eine Abnahme vermuten Iasst.

Klappergrasmiicken briiten in einer Vielzahl von Biotopen, wenn geeignete Nistplatze vorhanden sind. Parks, Friedhéfe und
Gérten mit dichten, vorzugsweise niedrigen Bilischen, aber auch Feldhecken und Feldgehdlze oder Buschreihen und dichte
Einzelblische an Dammen bieten in Siedlungen und im offenen Kulturland Brutplatze. Geschlossene Hochwélder werden
gemieden, jedoch groRere Lichtungen mit Biischen und auch buschreiche Waldrénder besiedelt. Als einzige Grasmiicke brii-
tet die Klappergrasmiicke oft in jungen Nadelholzaufforstungen, vor allem in dichten Fichtenkulturen und Gber der Baumgren-
ze in der Krummholzstufe, z.B. in Latschen (hier allerdings meist in geringer Dichte).

Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brutrevier von Habich-

ten (Sichtung, Rufe, Nester). Laut Daten der ASK wurden 2013 im Gebiet um das Gut Engimannsberg (ca. 7 km entfernt) 2
Klappergrasmiicken registriert.

2.1

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der momentan geringen Auswahl an Hecken uns Biischen ist das UG als Brutrevier wenig wahrscheinlich. Als Nah-
rungsrevier ist das Gebiet durch ein maRiges Angebot an Arthropoden (Windwurffldche, Abbauareal, Ausgleichsfléche) be-
dingt geeignet. Da das UG auch nur einen recht kleinen Teil des insgesamt teilweise geeigneten Habitats im weiteren Umfeld
ausmacht, kann hier auch von ausreichend Ausweichmdglichkeiten ausgegangen werden.

Durch die heranwachsende Ausgleichsflache mit standortheimischem Laubwald und Hecken wird sich das Gebiet kiinftig
deutlich als Brut- und Nahrungshabitat fiir die Klappergrasmiicke verbessern.

Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fiir diese Art sehr unwahrscheinlich.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. § S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der momentan geringen Auswahl an Hecken uns Biischen ist das UG als Brutrevier wenig wahrscheinlich. Als Nah-
rungsrevier ist das Gebiet durch ein maRiges Angebot an Arthropoden (Windwurfflache, Abbauareal, Ausgleichsflache) be-
dingt geeignet. Da die wenigen Hecken und Biische auf der Windwurfflache ausserhalb der Brutsaison entfernt werden, ist
eine Tétungsgefahr fir Klappergrasmiicken auszuschlieRen.

Durch die heranwachsende Ausgleichsflache mit standortheimischem Laubwald und Hecken wird sich das Gebiet kiinftig
deutlich als Brut- und Nahrungshabitat fiir die Klappergrasmiicke verbessern. Aufgrund der Anpassungsféhigkeit und Mobili-
tat der Art eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
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Klappergrasmuicke (sywia curruca)

derlich.
Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der momentan geringen Auswahl an Hecken uns Biischen ist das UG als Brutrevier wenig wahrscheinlich. Als Nah-
rungsrevier ist das Gebiet durch ein maRiges Angebot an Arthropoden (Windwurffldche, Abbauareal, Ausgleichsfléche) be-
dingt geeignet.

Durch die heranwachsende Ausgleichsflache mit standortheimischem Laubwald und Hecken wird sich das Gebiet kiinftig
deutlich als Brut- und Nahrungshabitat fir die Klappergrasmiicke verbessern.

Da das UG auch nur einen recht kleinen Teil des insgesamt teilweise geeigneten Habitats im weiteren Umfeld ausmacht,
kann hier auch von ausreichend Ausweichmdglichkeiten ausgegangen werden.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Kleinspecht (pryobates minor)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: V Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Der Kleinspecht ist liickig in Bayern verbreitet. Das Brutareal hat sich insgesamt vergroRert. Wéhrend sich vor allem in den
tieferen Lagen Nordbayerns ein teilweise flachiges Verbreitungsbild ergibt, diinnen die Vorkommen stdlich der Donau stark
aus und konzentrieren sich hier vor allem entlang der Flussniederungen. Er fehlt in den Alpen bis auf wenige Talbodenvor-
kommen sowie auch in weiten Teilen des siidlichen Alpenvorlandes und den héher gelegenen Bereichen der Mittelgebirge.

Kleinspechte briten in naturnahen und altholzreichen Laub- und Mischwéldern. Kernhabitat sind kronentotholzreiche Laub-
holzwélder in der Weichlaubholz- oder Hartholzaue sowie bachbegleitende Erlen-Eschenwaldern oder Erlenbriichen. Oftmals
liegen die Brutplatze jedoch auch in Feldgehdlzen und sonstigen kleineren Baumgruppen in halboffener Landschaft, in Alleen
und Obstbaumbesténden, seltener auch in Parkanlagen und Hausgarten geschlossener Siedlungen.

Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevieren von

Kleinspechten (Sichtung, Rufe, Baumhdhlen). Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen in der Um-
gebung (< 7,7 km).

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das UG und der Baumbestand im nahen Umfeld bieten schlechte Grundvoraussetzungen fiir den Kleinspecht-Lebensraum,
der im Allgemeinen stark an naturnahen Tot- und Altholzbestand gebunden ist. Als kleines Waldstlick bietet es nur sehr we-
nige, vom Zustand ungeeignete Laubbaume.

Als Nahrungsrevier kann das UG nicht ausgeschlossen werden, aber aufgrund des geringen Laubholzanteiles ist das Auftre-
ten sehr unwahrscheinlich. Da der Kleinspecht insgesamt viele verschiedene Laubbaum-Biotope besiedeln kann, darf auch
von ausreichend Ausweichmdglichkeiten in die umliegende Landschaft ausgegangen werden und es ist eine Verminderung
des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art nicht gegeben.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Kleinspecht (pryobates minor)

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Das UG und der Baumbestand im nahen Umfeld bieten schlechte Grundvoraussetzungen fiir den Kleinspecht-Lebensraum,
der im Allgemeinen stark an naturnahen Tot- und Altholzbestand gebunden ist. Als kleines Waldstlick bietet es nur sehr we-
nige, vom Zustand ungeeignete Laubbaume..

Als Nahrungsrevier kann das UG nicht ausgeschlossen werden, aber aufgrund des geringen Laubholzanteiles ist das Auftre-
ten sehr unwahrscheinlich. Da der Kleinspecht insgesamt viele verschiedene Laubbaum-Biotope besiedeln kann, darf auch
von ausreichend Ausweichméglichkeiten in die umliegende Landschaft ausgegangen werden und es ist eine Verminderung
des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art nicht gegeben.

Durch die begleitenden AusgleichsmalRnahmen (Totholzeintrag auf der Rekultivierungsflache) und die im Zuge des Abbaus
gaf. entstehenden Weichgehdlze kann sich das Habitat fiir den Kleinspecht verbessern.

Daher ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

23

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das UG und der Baumbestand im nahen Umfeld bieten nur sehr eingeschrankt die Grundvoraussetzungen fiir den Klein-
specht-Lebensraum.

Als Nahrungsrevier kann das UG nicht ausgeschlossen werden, aber aufgrund des geringen Laubholzanteiles ist das Auftre-
ten eher unwahrscheinlich. Durch die begleitenden Ausgleichsmafinahmen (Stockwall) und die im Zuge des Abbaus ggf. ent-
stehenden Weichgehélze kann sich das Habitat fiir den Kleinspecht leicht verbessern. Da der Kleinspecht insgesamt viele
verschiedene Laubbaum-Biotope besiedeln kann, darf auch von ausreichend Ausweichmdglichkeiten in die umliegende
Landschaft ausgegangen werden.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein
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Kolkrabe (corvus corax)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: nein Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Der Kolkrabe ist in Bayern in den Alpen, in Teilen des Alpenvorlandes, in Nordwestbayern (Spessart, Rhén, Grabfeldgau) und
Nordostbayern (Frankenwald, Fichtelgebirge) flachig verbreitet. Zusammenhéngende Vorkommen finden sich auch im Baye-
rischen Wald, in Teilen der Frankenalb, im Nirnberger Reichswald sowie in den Donau-lller-Lech-Platten. Neu entstandene
Liicken im Verbreitungsbild gehen vor allem auf unvollstandige Kartierungstatigkeit zurtick. AuBerhalb héher gelegener Ge-
biete haben sich regionale und lokale Vorkommen im Tiefland gebildet.

Ausgehend von Restbestéanden in den Alpen und einem Wiederansiedlungsprojekt im Bayerischen Wald hat der Kolkrabe
sein Areal in den letzten 40 Jahren - auch dank seiner Unterschutzstellung - wieder deutlich ausweiten kénnen. Die Besiede-
lung Nordbayerns ist mdglicherweise auch eine Folge der Wiederausbreitung dieser Art vom nérdlichen Mitteleuropa her.

AuRerhalb der Alpen briitet er in Waldern und grokeren Gehélzen, in geeigneten Gebieten (z.B. steil eingetiefte Flusstaler) an
Felsen, sonst bis an den Alpenrand auf Badumen, auch Bruten in offeneren Landschaften auf Gittermasten sind bekannt. Zur
Nahrungssuche halten sich die V6gel ans offene Land. Im Agrarland oder in Talweitungen suchen sie auch in der Nahe von
Siedlungen und an Miilldeponien nach Nahrung.

Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brutrevier von Habich-

ten (Sichtung, Rufe, Rupfung, Nester). Laut Daten der ASK wurden 2013 im Gebiet um das Gut Englmannsberg (ca. 7 km
entfernt) 6 Kolkraben registriert.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Flexibilitat der Art beim Brutstandort ist das UG als Brutrevier geeignet. Als Jagdrevier kommt das Gebiet durch
die Offenlandflachen im Abbaugebiet und im Umfeld in Frage. Da sich jedoch im UG keine Nester finden lieRen, ist nicht mit
einem lokalen Brutvorkommen des Kolkraben zu rechen. Da das UG auch nur einen recht kleinen Teil des insgesamt teilwei-
se geeigneten Habitats im weiteren Umfeld ausmacht, kann hier auch von ausreichend Ausweichmdéglichkeiten ausgegangen
werden.

Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fir diese Art sehr unwahrscheinlich.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. § S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der Flexibilitat der Art beim Brutstandort ist das UG als Brutrevier geeignet. Als Jagdrevier kommt das Gebiet durch
die Offenlandflachen im Abbaugebiet und im Umfeld in Frage. Da sich jedoch im UG keine Nester finden lieRen, ist nicht mit
einem lokalen Brutvorkommen des Kolkraben zu rechen. Da das UG auch nur einen recht kleinen Teil des insgesamt teilwei-
se geeigneten Habitats im weiteren Umfeld ausmacht, kann hier auch von ausreichend Ausweichmdglichkeiten ausgegangen
werden.

Aufgrund der Flexibilitat und Mobilitat der Art ist eine signifikant erhéhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht
gegeben.

Daher ist das To6tungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
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Kolkrabe (corvus corax)

derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der Flexibilitat der Art beim Brutstandort ist das UG als Brutrevier geeignet. Als Jagdrevier kommt das Gebiet durch
die Offenlandflachen im Abbaugebiet und im Umfeld in Frage. Da sich jedoch im UG keine Nester finden lieRen, ist nicht mit
einem lokalen Brutvorkommen des Kolkraben zu rechen. Da das UG auch nur einen recht kleinen Teil des insgesamt teilwei-
se geeigneten Habitats im weiteren Umfeld ausmacht, kann hier auch von ausreichend Ausweichmdglichkeiten ausgegangen
werden.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer mdglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Kuckuck (cuculus canorus)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: V Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Aus den in Bayern als Wirte nachgewiesenen Vogelarten 1asst sich ableiten, dass der Kuckuck vor allem offene und halboffe-
ne Landschaften mit Biischen und Hecken bis hin zu lichten Waldern bevorzugt. Es sind dies z.B. Verlandungszonen stehen-
der Gewésser, Riedgebiete und Moore ebenso wie nicht zu dichte Nadel-, Misch- und Laubwalder (vor allem Auwélder), reich
gegliederte Kulturlandschaften mit hohem Angebot an Hecken und/oder Feldgehélzen, aber auch grolke Parkanlagen, die
Umgebung landlicher Siedlungen, sowie freie Flachen in der subalpinen und alpinen Stufe.

Intensiv genutzte Ackerflachen, dichte Nadelforste und das Innere groRer Stadte werden in der Regel gemieden.

Lokale Population:

Im UG ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Kuckuckrevieren. Laut Daten der ASK ergaben sich
keine Hinweise auf Vorkommen in der ndheren Umgebung (< 7 km).

2.1

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der geringen Eignung der Erweiterungsflache (Nadelforst, wenig bevorzugte Wirtsvogelarten) und der umliegenden
wenig geeigneten Flachen (Nadelwald, Acker) ist eine Habitatliberschneidung mit Kuckuckrevieren wenig wahrscheinlich.
Folglich sind kaum geeignete Wirtsvogelarten zu erwarten.

Im bestehenden Abbaugebiet sind in der derzeit erst anwachsenden Vegetation der Ausgleichsfldche noch wenig Brutmég-
lichkeiten vorhanden, so dass im Moment auch hier nicht vom Auftreten des Kuckucks ausgegangen werden kann.

Mit dem mittel- bis langfristigen Entstehen von Hecken und Biischen in den Ausgleichsflachen und den zunehmenden Brut-
maglichkeiten fir Freibriter ist mit dem Kuckuck zu rechnen, eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhe-
maglichkeiten ist unter diesen Bedingungen fiir diese Art auszuschlieRen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. § S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der geringen Eignung der Erweiterungsflache (Nadelforst, wenig bevorzugte Wirtsvogelarten) und der umliegenden
wenig geeigneten Flachen (Nadelwald, Acker) ist eine Habitatliberschneidung mit Kuckuckrevieren wenig wahrscheinlich.
Folglich sind kaum geeignete Wirtsvogelarten zu erwarten.

Im bestehenden Abbaugebiet sind in der derzeit erst anwachsenden Vegetation der Ausgleichsflache noch wenig Brut- und
Nahrungsméglichkeiten vorhanden, so dass im Moment auch hier nicht vom Auftreten des Kuckucks ausgegangen werden
kann.

Mit dem mittel- bis langfristigen Entstehen von Hecken und Biischen in den Ausgleichsflachen als Nahrungshabitat und den
zunehmenden Brutmdglichkeiten firr Freibriiter ist mit dem Kuckuck zu rechnen, aufgrund der Mobilitat und Flexibilitat der Art
ist aber eine signifikant erhéhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Totungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Kuckuck (cuculus canorus)

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der geringen Eignung der Erweiterungsflache (Nadelforst, wenig bevorzugte Wirtsvogelarten) und der umliegenden
wenig geeigneten Flachen (Nadelwald, Acker) ist eine Habitatliberschneidung mit Kuckuckrevieren wenig wahrscheinlich.

Im bestehenden Abbaugebiet sind in der derzeit erst anwachsenden Vegetation der Ausgleichsfldche noch wenig Brutmég-
lichkeiten vorhanden, so dass im Moment auch hier nicht vom Auftreten des Kuckucks ausgegangen werden kann.

Mit dem mittel- bis langfristigen Entstehen von Hecken und Biischen in den Ausgleichsflachen und den zunehmenden Brut-
maglichkeiten fir Freibriter ist mit dem Kuckuck zu rechnen, aufgrund der Mobilitat und Flexibilitat der Art muss jedoch nicht
von einer Stérungsgefahr ausgegangen werden.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Mauersegler (apus apus)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: 3 Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Der Mauersegler ist in Bayern auferhalb der Alpen liickenhaft bis flachig verbreitet, wobei der Schwerpunkt in Stadten und
Ortschaften liegt. Die hchsten Dichten werden in Augsburg und Miinchen erreicht.
Fir den hoch angepassten Flugjager ist der Luftraum das Nahrungshabitat. Mauersegler jagen iiber den verschiedensten
Landschaften. Menschliche Ansiedlungen beherbergen so gut wie alle Brutplatze, und zwar vor allem Siedlungen mit stadti-
schem Charakter und hohen Bauten. Selten kommen auch Baumbriiter vor; im bayerischen Spessart gelang 1999 wieder ein
solcher Brutnachweis. Hier briiten Mauersegler in den Kronen alter Eichen mit ausgefaulten Mittel- und Buntspechthdhlen.
Auch mutmaRliche Felsbriiter sind in Nordbayern beobachtet worden, aktuelle Nachrichten fehlen aber.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brutrevieren von
Mauerseglern (Sichtung, Rufe, Nester, Gewdlle). Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen in der
naheren Umgebung (< 7 km).

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Das Areal ist grundsétzlich aufgrund der fehlenden Bruthéhlen bzw. passende Brutkésten nicht als Bruthabitat fir den Mau-
ersegler geeignet. Ein Vorkommen des Mauerseglers im Areal als Nahrungshabitat kann nicht ausgeschlossen werden. Als
Gebaudebriiter ist auch mit einer Ansiedlung an den durch die Abbautétigkeit be-/entstehenden Steilwénden nicht zu rech-
nen. Aufgrund der Lebensweise als sehr flexibler und mobiler Flugjéger ist aber keine Schadigung einer evtl. in der Umge-
bung existierenden Kolonie zu erwarten.
Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fiir diese Art sehr unwahrscheinlich.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Tdtungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsatzlich aufgrund der fehlenden Bruth6hlen bzw. passende Brutk&sten nicht als Bruthabitat fir den Mau-
ersegler geeignet. Ein Vorkommen des Mauerseglers im Areal als Nahrungshabitat kann nicht ausgeschlossen werden. Als
Gebaudebriiter ist auch mit einer Ansiedlung an den durch die Abbautétigkeit be-/entstehenden Steilwénden nicht zu rech-
nen. Aufgrund der Lebensweise als sehr flexibler und mobiler Flugjéger ist aber keine Schédigung evtl. in der Umgebung auf-
tretender Individuen zu erwarten.

Daher ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Toétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Mauersegler (apus apus)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsétzlich aufgrund der fehlenden Bruthéhlen bzw. passende Brutkasten nicht als Bruthabitat fir den Mau-
ersegler geeignet. Als Gebaudebriiter ist auch mit einer Ansiedlung an den durch die Abbautétigkeit be-/entstehenden Steil-
wanden nicht zu rechnen. Ein Vorkommen des Mauerseglers im Areal als Nahrungshabitat kann nicht ausgeschlossen wer-
den. Aufgrund der Lebensweise als sehr flexibler und mobiler Flugjager ist aber keine signifikante und nachhaltige
Schadigung einer evtl. in der Umgebung existierenden Kolonie zu erwarten.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Mausebussard (Buteo buteo)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: nein Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Der Mausebussard (Buteo buteo) ist ein Greifvogel aus der Familie der Habichtartigen und der haufigste Vertreter dieser Fa-
milie in Mitteleuropa. Der Mausebussard ist so gut wie flachendeckend in Bayern verbreitet.
Bruthabitat sind Laub-, Nadel- und Mischwélder. Horstb&dume finden sich im Inneren geschlossener Wélder, in lichten Be-
stdnden und kleinen Waldstiicken, vor allem aber in Randbereichen grofer Walder. Auch kleine Auwélder, Feldgehdlze und
Einzelbaume in offener Landschaft werden gewahlt.
Nahrungshabitate sind kurzrasige, offene Fl&chen, wie Felder, Wiesen, Lichtungen oder Teichlandschaften. Wegraine und
vor allem Rénder viel befahrener Straen (Strafenopfer) werden nicht nur im Winter, sondern auch zur Brutzeit aufgesucht.
Lokale Population:
Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen in der naheren Umgebung (< 7 km).
Im Abbaugebiet und der Erweiterungsflache ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brut-
revier von Mausebussarden (Sichtung, Rufe, Rupfung, Nester, Gewdlle). Jenseits des UG waren im Stidosten Rufe eines
Mé&usebussards zu héren. Von einer Population ist im Umfeld auszugehen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Aufgrund der Wiesen und Ackerflachen im Stiden und Osten und dem Vorhandensein zahireicher weiterer Brutmdglichkeiten
im nérdl. und westl. Umfeld ist es wenig wahrscheinlich, dass der Verlust des bisherigen Waldes im UG den Lebensraum
vorhandener M&usebussarde nachhaltig beeintréchtigt. Zudem bieten méglicherweise die Rohbodenflachen des Abbaugebie-
tes und die Ausgleichsflachen im frihen Wachstumsstatus weitere Jagdgebiete
Somit ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art nicht anzunehmen.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Neben der umgebenden Landschaft bieten ggf. die Rohbodenflachen des Abbaugebietes und die Ausgleichsflachen im frii-
hen Wachstumsstatus Jagdgebiete fiir den M&usebussard.

Aufgrund der Mobilitat und Flexibilitat der Art ist aber eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit
nicht gegeben.

Daher ist das Toétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Mausebussard (Buteo buteo)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der Wiesen und Ackerflachen im Stiden und Osten und dem Vorhandensein zahlreicher weiterer Brutméglichkeiten
im nérdl. und westl. Umfeld ist es wenig wahrscheinlich, dass der Verlust des bisherigen Waldes im UG den Lebensraum
vorhandener Mausebussarde nachhaltig beeintrachtigt. Zudem bieten méglicherweise die Rohbodenflachen des Abbaugebie-
tes und die Ausgleichsflachen im frihen Wachstumsstatus weitere Jagdgebiete.

Eine Signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer mdglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: nein Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Der Verbreitungsschwerpunkt der Nachtigall liegt in Mainfranken stdlich bis zur Hohenloher-Haller-Ebene, im westlichen
Oberfranken sowie entlang der Donau. Hier sind mittlerweile deutlich mehr Raster besetzt, so dass zwischen Neu Ulm und
dstlich von Regensburg ein fast kontinuierliches Verbreitungsbild entsteht. Das Dichtezentrum liegt im mittleren Maintal.
Sonst gibt es nur wenige, mehr oder minder isolierte lokale Vorkommen, siidlich der Donau nur spérliche, bei denen viele
"Brutnachweise" sich auch auf einzelne singende Mannchen beziehen kénnen.

Die Nachtigall briitet in Bayern vor allem in Weich- und Hartholzauen der Flusstaler. In ihrem nordbayerischen Hauptverbrei-
tungsgebiet ist sie aber auch typisch fiir feuchte bis trockene, lichte und gebischreiche Eichenwalder sowie klimabegiinstigte
Trockenhange mit Buschwerk und auch Weinbergsgelénde. In Unterfranken briitet sie auch in Parks und alten Garten inner-
halb von Stadten (z.B. in Wiirzburg und Schweinfurt).

Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevieren des

Wendehals (Sichtung, Rufe, Nester). Auch Laut Daten der ASK lassen sich keine Vorkommen in der weiten Umgebung fest-
stellen.

2.1

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsatzlich aufgrund des eher dichten, strukturarmen Waldes und des fehlenden Buschbestandes nicht als
Bruthabitat fiir die Nachtigall geeignet. Ein Vorkommen der Nachtigall im Areal als Nahrungshabitat ist nicht ganz auszu-
schliefen.

Eine Auftreten der Nachtigall im Areal und somit eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten
fir diese Art ist auszuschlieRen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. § S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsatzlich aufgrund des eher dichten, strukturarmen Waldes und des fehlenden Buschbestandes nicht als
Bruthabitat fiir die Nachtigall geeignet. Ein Vorkommen der Nachtigall im Areal als Nahrungshabitat ist nicht ganz auszu-
schlieRen. Eine Verbesserung des Gebietes als Brut- und Nahrungshabitat ist mit dem Anwachsen der Hecken auf den Aus-
gleichsflachen nicht auszuschlieRen.

Aufgrund der Anpassungsfahigkeit und Mobilitat der Art ist eine signifikant erh6hte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlich-
keit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist grundséatzlich aufgrund des eher dichten, strukturarmen Waldes und des fehlenden Buschbestandes nicht als
Bruthabitat fir die Nachtigall geeignet. Ein Vorkommen der Nachtigall im Areal als Nahrungshabitat ist nicht ganz auszu-
schlieRen. Eine Verbesserung des Gebietes als Brut- und Nahrungshabitat ist mit dem Anwachsen der Hecken auf den Aus-
gleichsflachen nicht auszuschlieRen.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Rotmilan wmiivus milvus)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: V Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Der Rotmilan ist regional verbreitet. Schwerpunkte mit fast flachigen Vorkommen liegen in der Rhén, im westlichen und nérd-
lichen Keuper-Lias-Land, in der Frankischen Alb, den Donau-lller-Lech-Platten bis in den Pfaffenwinkel.
Eine deutliche Arealerweiterung im Siidwesten Bayerns bis an den Alpenrand und im Voralpinen Hiigel- und Moorland nach
Osten bis in den Lkr. TOL ist zu erkennen. Dagegen steht der Riickzug aus dem Donauraum unterhalb Ingolstadts und eine
Ausdiinnung im siidlichen Unterfranken.
Auch wenn der reale Brutbestand mdglicherweise durch die Anwesenheit von Nichtbriitern (iberschatzt wurde, scheint sich
eine Konsolidierung des Bestands seit 2000 und vielleicht sogar eine Umkehr der riicklaufigen Entwicklung wéhrend des Zeit-
raums 1975-1999 (20-50 % Riickgang) abzuzeichnen.
Nistplatze und Jagdgebiete sollten méglichst in unmittelbarer Nachbarschaft liegen. Daher sind reich strukturierte Landschaf-
ten wie die Rhon oder die lller-Lech-Schotterplatten in Bayern Schwerpunkte der Ansiedlung. Neststandorte sind vor allem
Laubwalder und Mischwalder, vielfach auch Auwalder. Als Nahrungsrevier kommt offenes Land in Betracht, vor allem ver-
schiedene Formen von Griinland, besonders Feuchtgriinland, aber auch Ackerflachen sowie Brachflachen (oft Stilllegungs-
flachen), Hecken- und Streuobstgebiete. Rotmilane jagen nicht selten auch entlang von Bach- und Flusslaufen sowie an na-
tirlichen und kiinstlichen Seen, Teichen und Weihern. Jagdreviere kénnen eine Flache von 15 km? beanspruchen.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brutrevier von Rotmi-
lanen (Sichtung, Rufe, Rupfung, Gewdlle, Nester). Laut Daten der ASK wurde als néchstgelegener Fund 2014 ein Rotmilan-
Paar 3,6 km nordwestlich festgestellt.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Das UG ist als Brutrevier wenig wahrscheinlich. Es sind kaum groRe Altholzbaume mit groRer Krone im Randbereich vorhan-
den. Ebenso fehlt fir ein geeignetes Nahrungsrevier im Umfeld Feuchtgriinland.
Da das UG auch nur einen recht kleinen Teil des insgesamt groRen Rotmilan-Habitats ausmacht, kann hier auch von ausrei-
chend Ausweichmdglichkeiten ausgegangen werden.
Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fiir diese Art sehr unwahrscheinlich.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Tdtungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das UG ist als Brutrevier wenig wahrscheinlich. Es sind kaum groRe Altholzbaume mit groRer Krone im Randbereich vorhan-
den. Ebenso fehlt fiir ein geeignetes Nahrungsrevier im Umfeld Feuchtgriinland.

Da das UG auch nur einen recht kleinen Teil des insgesamt groRen Rotmilan-Habitats ausmacht, kann hier auch von ausrei-
chend Ausweichmdglichkeiten ausgegangen werden.

Sollte der Rotmilan ggf. bei der Nahrungssuche im Bereich der Abbaufléche oder jungen Ausgleichsflache auftreten, ist auf-
grund der Anpassungsfahigkeit und Mobilitat der Art eine signifikant erhéhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit
nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Rotmilan wmiivus milvus)

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das UG ist als Brutrevier wenig wahrscheinlich. Es sind kaum grofie Altholzbaume mit groRer Krone im Randbereich vorhan-
den. Ebenso fehlt fiir ein geeignetes Nahrungsrevier im Umfeld Feuchtgriinland.

Da das UG auch nur einen recht kleinen Teil des insgesamt groRen Rotmilan-Habitats ausmacht, kann hier auch von ausrei-
chend Ausweichmdglichkeiten ausgegangen werden.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Schwarzspecht (pryocopus martius)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: nein Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Der Schwarzspecht ist in Bayern nahezu flachendeckend verbreitet.

Der Schwarzspecht briitet im geschlossenen Wald, in Altbestadnden von Laub-, Misch- und Nadelwé&ldern. Mischwalder in der
optimalen Kombination bieten alte Rotbuchen als Héhlenbaume und krénkelnde Fichten oder Kiefern als Nahrungsb&ume.
Ein wichtiger Faktor ist dabei Rotfaule, die Nadelbdume empfanglich fir Insektenbefall macht. Die im unteren Stammteil von
Fichten und in Baumstiimpfen lebenden Rossameisen sind ein wesentlicher Nahrungsbestandteil. Baumbestande in Sied-
lungsnahe oder in Parks sowie groRere Gehdlze in weithin offenem Land enthalten in der Regel keine Brutplatze; offene Fia-
chen kdnnen aber in den groRen Schwarzspechtrevieren enthalten sein.

Lokale Population:

Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevier von
Schwarzspechten (Sichtung, Rufe, Baumhdhlen). Das UG bietet nur sehr unzureichend die Grundvoraussetzungen fiir den
Schwarzspecht-Lebensraum. Laut den Daten der ASK wurde 1999 in 2 km-Entfernung im nérdl. gelegenen Groebener Forst
ein Brutpaar entdeckt.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das UG und der Baumbestand im nahen Umfeld bieten nur eingeschrénkt die Grundvoraussetzungen fiir den Schwarz-
specht-Lebensraum. Als kleines Waldstiick bietet es auch nur wenig Laubbdume und Nadelbdume ausreichenden Durch-
messers als Héhlenbdume.

Als Nahrungsrevier kann das UG nicht ausgeschlossen werden, aber es ergaben sich keinerlei Hinweise auf die typischen
Hacklécher firr die Insektensuche in den Baumstdmmen. Aufgrund der typischerweise groRen Reviere kann auch von ausrei-
chend Ausweichmdglichkeiten in die umliegenden Walder ausgegangen werden.

Langfristig diirfte der auf den Ausgleichsflachen entstehende standortheimische Laubwald ein geeignetes Brut- und Nah-
rungshabitat bieten.

Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fiir diese Art sehr unwahrscheinlich.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Das UG und das nahe Umfeld kommen aufgrund des Baumangebotes als Brutrevier fir den Schwarzspecht kaum in Frage.
Fir die Nahrungssuche bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten in den umliegenden Wéldern.

Die Abbauflachen sind fir den Schwarzspecht uninteressant.

Daher ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Schwarzspecht (pryocopus martius)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das UG und der Baumbestand im nahen Umfeld bieten nur eingeschrénkt die Grundvoraussetzungen fiir den Schwarz-
specht-Lebensraum. Als kleines Waldstiick bietet es auch nur wenig Laubbdume und Nadelbdume ausreichenden Durch-
messers als Héhlenbdume.

Als Nahrungsrevier kann das UG nicht ausgeschlossen werden, aber es ergaben sich keinerlei Hinweise auf die typischen
Hacklécher fiir die Insektensuche in den Baumstdmmen. Aufgrund der typischerweise groRen Reviere kann auch von ausrei-
chend Ausweichmdglichkeiten in die umliegenden Walder ausgegangen werden.

Langfristig diirfte der auf den Ausgleichsflachen entstehende standortheimische Laubwald ein geeignetes Brut- und Nah-
rungshabitat bieten.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Sperber (Accipiter nisus)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: nein Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Der Sperber (Accipiter nisus) ist ein Greifvogel und gehért hier zur Familie der Habichtartigen (Accipitridae). Der Sperber ist
in Bayern nahezu flachendeckend verbreitet. Das Brutareal hat sich seit den Jahren 1996-99 leicht vergroRert. Dichteschwer-
punkte liegen Uber das ganze Land verteilt.
Sperber briten in Landschaften mit méglichst vielfaltigem Wechsel von Wald, halboffenen und offenen Fl&chen, die Brut- und
Jagdmaglichkeiten bieten. Nestbdume stehen meist in Waldrandnahe mit guter An- und Abflugméglichkeit. Bruten in Sied-
lungs- und Stadtnahe sind seit Iangerem bekannt. In letzter Zeit scheinen Sperber hédufiger auch in kleineren Feldgehdlzen
und Parkanlagen in Siedlungsnéhe zu briiten.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brutrevier von Sper-
bern (Sichtung, Rufe, Rupfung, Nester). Laut Daten der ASK wurden 2013 im Gebiet um das Gut Englmannsberg (ca. 7 km
entfernt) 6 Sperber registriert.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Das Areal ist weitestgehend sowohl als Brut- als auch als Jagdhabitat fiir den Sperber geeignet. Sowoh! die groRraumige
Landschaftsstrukur (Wald mit Wegen, Lichtungen und Offenlandbereichen) als auch das Angebot an Kleinvigeln entspre-
chen weitestgehend den Anforderungen an den Lebensraum.
Da Sperber haufig jahrlich einen neuen Niststandort wahlen und das UG nur einen recht kleinen Teil des insgesamt geeigne-
ten Habitats im weiteren Umfeld ausmacht, ist nicht von einer Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdg-
lichkeiten fir diese Art auszugehen.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Tdtungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Da das UG nur einen sehr kleinen Teil des méglichen Jagd- und Bruthabitats ausmacht, sind ausreichend Ausweichméglich-
keiten vorhanden.
Eine signifikant erhdhte Tétungswahrscheinlichkeit fur Sperber ist nicht anzunehmen.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Sperber (Accipiter nisus)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist weitestgehend sowohl als Brut- als auch als Jagdhabitat fiir den Sperber geeignet. Sowohl die groRraumige
Landschaftsstrukur (Wald mit Wegen, Lichtungen und Offenlandbereichen) als auch das Angebot an Kleinvigeln entspre-
chen weitestgehend den Anforderungen an den Lebensraum.

Da Sperber haufig jahrlich einen neuen Niststandort wahlen und das UG nur einen recht kleinen Teil des insgesamt geeigne-
ten Habitats im weiteren Umfeld ausmacht, ist nicht von einer Beeintrachtigung eines ggf. vorhandenen lokalen Bestandes
auszugehen.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: nein Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Das slidbayerische Verbreitungsgebiet umfasst neben den Alpen das Ammer-Loisach-Hlgelland und die Wélder im Stiden
der Miinchner Schotterebene. Die aktuelle Bestandsschatzung liegt tber jener aus dem Zeitraum von 1996-1999 und es
wurden in vielen der genannten Bereiche Zunahmen verzeichnet, die vielfach auf gezielte Kartierungen zurtickzufiihren sind
und nicht zwangslaufig in Zusammenhang mit Arealausweitungen stehen miissen.
Der Sperlingskauz briitet vor allem in &lteren, unterholzreichen Nadel- und Mischwaldern mit aufgelockerter Struktur, wo er in
Spechthdhlen Brut- und Depotplétze findet und auf Lichtungen, aber auch in Dickungen und Stangenhdélzern die Jagd auf
Kleinsauger (hauptsachlich Wiihim&use) und Kleinvégel (vor allem Finken und Meisen) ausiibt. In den Alpen ist er in autoch-
thonen Fichtenwaldern bis zur oberen Baumgrenze verbreitet. Neuerdings konnten Vorkommen auch in Fichtenforsten au-
Rerhalb der Alpen und der hohen Mittelgebirge nachgewiesen werden.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brutrevier von Sper-
lingskduzen (Sichtung, Rufe, Rupfung, Baumhdéhlen). Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen in
der weiteren Umgebung (< 17 km).

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Das Areal ist grundsétzlich aufgrund fehlender Bruthdhlen bzw. passender Brutkasten als Bruthabitat fiir den Sperlingskauz
nicht geeignet.
Ein Auftreten des Sperlingskauz im Gebiert als Jagdrevier ist jedoch aufgrund des Kleinvogelangebotes und der Freiflachen
(Windwurfflache, Abbauareal, Ausgleichsflache) nicht auszuschlieRen.
Eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art ist nicht anzunehmen.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsatzlich aufgrund fehlender Bruthdhlen bzw. passender Brutkasten als Bruthabitat fiir den Sperlingskauz
nicht geeignet.

Ein Auftreten des Sperlingskauz im Gebiert als Jagdrevier ist jedoch aufgrund des Kleinvogelangebotes und der Freiflachen
(Windwurfflache, Abbauareal, Ausgleichsflache) nicht auszuschlieRen.

Der Sperlingskauz ist tag- bzw. d@mmerungsaktiv ist, aber aufgrund der Flexibilitat und Mobilitat der Art ist eine signifikant er-
héhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsétzlich aufgrund fehlender Bruthéhlen bzw. passender Brutkasten als Bruthabitat fiir den Sperlingskauz
nicht geeignet.

Ein Auftreten des Sperlingskauz im Gebiert als Jagdrevier ist jedoch aufgrund des Kleinvogelangebotes und der Freiflachen
(Windwurfflache, Abbauareal, Ausgleichsflache) nicht auszuschlieRen.

Da Sperlingskauze groRe Revier haben und das UG nur einen recht kleinen Teil des insgesamt geeigneten Habitats im weite-
ren Umfeld ausmacht, ist nicht von einer Beeintrachtigung eines ggf. vorhandenen lokalen Bestandes auszugehen.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer mgglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist nicht anzu-
nehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Trauersch népper (Ficedula hypoleuca)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: V Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Der Trauerschnapper ist im Nordwesten Bayerns fast flachig, dartiber hinaus zerstreut verbreitet. Liicken im Verbreitungsbild
gehen auf nicht kartierte Quadranten zuriick. Der Trauerschnépper brttet vor allem in Unterfranken, im Frankischen Keuper-
Lias-Land, im Oberpfalzisch-Obermainischen Hugelland und in Teilen des Voralpinen Hiigel- und Moorlandes, in den Alpen,
im Bayerischen Wald sowie in den Donauauen. Die héchsten Dichten findet man im oberen und mittleren Maintal und im
Spessart.
Das Monitoring haufiger Brutvdgel zeigt bundesweit deutliche Bestandsriickgange. Eine Abnahme seit 1996 ist auch fir Bay-
ern anzunehmen.
Hoch- und Mittelwélder, vorwiegend Laub- und Mischwélder. Es werden aber auch park&hnliche Anlagen oder Siedlungsge-
biete (z.B. Garten in Vororten) als Brutplatze genutzt, ebenso Gehdlze oder Baumreihen an Ufern oder Stralken. In Waldern
werden Naturhéhlen (u.a. alte Spechthéhlen) als Brutplatz gewahlt. In Wirtschafts- und Kiefernwéldern ist die Art groRenteils
auf Nisthilfen angewiesen.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Revieren von Trauerschnappern
(Sichtung, Rufe, Baumhohlen, Nisthilfen). Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen in der weiteren
Umgebung (< 17 km).

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Das Areal ist als Bruthabitat ungeeignet, da hier weder Baumhdhlen noch Nistk&sten vorhanden sind.
Als Nahrungshabitat kommen bedingt nur die sonnigen Waldrandbereiche, die Ausgleichsflachen sowie die zentrale Wind-
wurfflache bei ausreichendem Arthropodenangebot in Frage.
Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fiir diese Art sehr unwahrscheinlich.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist als Bruthabitat ungeeignet, da hier weder Baumhdéhlen noch Nistkésten vorhanden sind.

Als Nahrungshabitat kommen bedingt nur die sonnigen Waldrandbereiche, die Ausgleichsflachen sowie die zentrale Wind-
wurfflache bei ausreichendem Arthropodenangebot in Frage.

Aufgrund der Anpassungsfahigkeit und Mobilitét der Art ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlich-
keit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Trauersch népper (Ficedula hypoleuca)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist als Bruthabitat ungeeignet, da hier weder Baumhdhlen noch Nistk&sten vorhanden sind.

Als Nahrungshabitat kommen bedingt nur die sonnigen Waldrandbereiche, die Ausgleichsfldchen sowie die zentrale Wind-
wurfflache bei ausreichendem Arthropodenangebot in Frage.

Aufgrund der Anpassungsfahigkeit und Mobilitét der Art ist eine signifikante und nachhaltige Geféhrdung einer méglicher-
weise in der Umgebung bestehenden bzw. entstehenden Population nicht anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Turmfalke (Faico tinnunculus)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: nein Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Der Turmfalke ist bis auf kleine Liicken fast flichendeckend in Bayern verbreitet. Turmfalken briten in der Kulturlandschaft
selbst wenn nur einige Bdume oder Feldscheunen mit Nistmdglichkeiten vorhanden sind. Auch in Siedlungsgebieten auf
Kirchtiirmen, Fabrikschornsteinen und anderen passenden hohen Gebauden wird gebritet, wie auch auf Gittermasten, in
Felsen und Steinbriichen, in den Alpen und in Mittelgebirgen in steilen Felswanden.
Jagdgebiete sind offene Flachen mit lickiger oder méglichst kurzer Vegetation, etwa Wiesen und Weiden, extensiv genutztes
Griinland, saisonal auch Acker, Brachflachen, Odland, Ackerrandstreifen, Stralenbdschungen, in Stadten auch Garten,
Parks, Friedhofanlagen, Sportplatze.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevier von
Turmfalken (Sichtung, Rufe, Rupfung, Gewdlle, Nester). Laut Daten der ASK wurden zuletzt 2013 6 Exemplare im Umfeld
des Gutes Englmannsberg in ca. 7 km Entfernung registriert.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Aufgrund der Wiesen und Ackerflachen im Stiden und Osten und dem Vorhandensein zahlreicher weiterer Brutméglichkeiten
im nérdl. und westl. Umfeld ist es wenig wahrscheinlich, dass der Verlust des bisherigen Waldes im UG den Lebensraum
vorhandener Turmfalken nachhaltig beeintrachtigt. Zudem bieten méglicherweise die Rohbodenfléchen des Abbaugebietes
und die Ausgleichsflachen im friihen Wachstumsstatus weitere Jagdgebiete.
Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fiir diese Art sehr unwahrscheinlich.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG
Neben der umgebenden Landschaft bieten ggf. die Rohbodenflachen des Abbaugebietes und die Ausgleichsfldchen im frii-
hen Wachstumsstatus Jagdgebiete fiir den Turmfalken.
Aufgrund der Mobilitat und Flexibilitat der Art ist aber eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit
nicht gegeben.
Daher ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.
Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.
Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Turmfalke (Faico tinnunculus)

Aufgrund der Wiesen und Ackerflachen im Stiden und Osten und dem Vorhandensein zahireicher weiterer Brutmdglichkeiten
im nérdl. und westl. Umfeld ist es wenig wahrscheinlich, dass der Verlust des bisherigen Waldes im UG den Lebensraum
vorhandener Turmfalken nachhaltig beeintrachtigt. Zudem bieten méglicherweise die Rohbodenfldchen des Abbaugebietes
und die Ausgleichsflachen im friihen Wachstumsstatus weitere Jagdgebiete.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Turteltaube (streptopelia turtur)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Die Turteltaube ist in Bayern regional verbreitet. Schwerpunkte liegen in den Mainfrénkischen Platten, im Frénkischen Keu-
per-Lias-Land), im Obermainisch-Oberpfalzer Higelland, in Teilen der Frankenalb sowie entlang der Donauniederung und im
ndrdlichen Teil des Niederbayerischen Hiigellandes. Weitgehend unbesiedelt sind die Alpen mit dem Voralpinen Higel- und
Moorland und den siidlichen Schotterplatten, der Bayerische Wald, Fichtelgebirge und Frankenwald und des Spessarts.
Turteltauben bewohnen die halboffene Kulturlandschaft. In groRen, geschlossenen Waldungen werden nur Randbereiche
sowie Lichtungen und Aufforstungsflachen besiedelt. Zu Bruthabitaten zahlen Auwalder, Feldgehdlze, parkartig aufgelockerte
Baum- und Buschgruppen, aber auch ausgedehnte Obstbaumkulturen mit &lteren Bdumen. Sowohl reine Laub- als auch Na-
delwalder werden besiedelt, wenn sich an lichten Stellen unterholzreiche Strukturen entwickeln konnten. In der Naab-
Wondreb-Senke liegen die meisten Vorkommen an bachbegleitenden Erlen- und Weidensaumen sowie an Waldweihergebie-
ten. Im Oberpfélzer Wald werden abseits von Gewassern waldrandnahe Strukturen und Feldgehdlze besiedelt.

Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevier der

Turteltaube (Sichtung, Rufe, Nester). Laut den Daten der ASK wurde 2010 ein balzendes Mannchen ca. 7 km entfernt festge-
stellt.

2.1

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Derzeit ist das Areal als Bruthabitat derzeit aufgrund der fehlenden offenen, unterholzreichen Struktur unwahrscheinlich, als
Nahrungshabitat durch die erst anwachsende Ausgleichsflache wenig geeignet und somit ein Vorkommen der Turteltaube
nicht zu erwarten.

Mittel- bis langfristig ist aber in den Ausgleichsflachen zunehmend ein Bestand an samenliefernden Gehélzen und Blischen
zu erwarten, so dass dann ein Vorkommen der Turteltaube wahrscheinlicher ist.

Eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten ist fir diese Art sehr unwahrscheinlich.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Turteltaube (streptopelia turtur)

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Derzeit ist das Areal als Bruthabitat derzeit aufgrund der fehlenden offenen, unterholzreichen Struktur unwahrscheinlich, als
Nahrungshabitat durch die erst anwachsende Ausgleichsflache wenig geeignet und somit ein Vorkommen der Turteltaube
nicht zu erwarten.

Mittel- bis langfristig ist aber in den Ausgleichsflachen zunehmend ein Bestand an samenliefernden Gehélzen und Bischen
zu erwarten, so dass dann ein Vorkommen der Turteltaube wahrscheinlicher ist.

Aufgrund der Flexibilitdt und Mobilitat der Art ist eine signifikant erhéhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht
gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Derzeit ist das Areal als Bruthabitat derzeit aufgrund der fehlenden offenen, unterholzreichen Struktur unwahrscheinlich, als
Nahrungshabitat durch die erst anwachsende Ausgleichsflache wenig geeignet und somit ein Vorkommen der Turteltaube
nicht zu erwarten.

Mittel- bis langfristig ist aber in den Ausgleichsflachen zunehmend ein Bestand an samenliefernden Gehélzen und Bischen
zu erwarten, so dass dann ein Vorkommen der Turteltaube wahrscheinlicher ist.

Eine signifikante und nachhaltige Geféhrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist nicht anzu-
nehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Uferschwalbe (riparia riparia)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: V Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend X unginstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Die Uferschwalbe ist in Bayern regional verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte liegen im Tertiarhiigelland sowie in Nordbayern
entlang der Flussniederungen von Main, Rednitz und Regnitz. Lokale Vorkommen finden sich in Mittelfranken, Oberfranken,
in der Oberpfalz und im stdlichen Stidbayern. Unbesiedelt sind die Alpen und weitgehend auch das voralpine Higel- und
Moorland bis in die siidlichen Teile der Schotterebene.
Der weitaus gréRte Teil des bayerischen Bestandes briitet in Sandgruben, der Rest fast ausnahmslos in weiteren Materia-
lentnahmestellen, vor allem in Kieswanden mit Sandadern. Kolonien befinden sich haufig unmittelbar am Wasser oder in der
N&he von Gewassern, teilweise aber auch mehrere Kilometer davon entfernt. Luftrdume ber Wasser sind wichtige Jagdge-
biete.
Sie ist zwar nicht sehr selten, doch sind die dkologische Bindung an besondere, gefahrdete und in der Regel nur kurz existie-
rende Lebensraume sowie Abhangigkeit von Hilfsmalinahmen des Naturschutzes Risikofaktoren.
Die Gefahrdung durch Auflassen oder Stérung von Brutplétzen ist grof.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevier von
Uferschwalben (Sichtung, Rufe, Bruthdhlen). Laut Daten der ASK wurden die nachsten Brutwénde in Kiesgruben bei Weilach
(1992, 3,4 km) und Férsthof (1996, 4,5 km) gefunden.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Das UG und die Umgebung kommen ausschlieRlich als Bruthabitat in Frage, da die fiir die Nahrungssuche notwendigen Ge-
wasser fehlen. Im Abbaugebiet fanden sich jedoch keine Bruthdhlen oder andere Hinweise auf Besiedlung durch Uferschwal-
ben.
Da viele Brutwénde durch den aktiven Abbau in Kies-Sand-Gruben oft nur eine Saison bestehen, muss bei geeigne-
ten Steilwdnden aus Sand bzw. Kies-Sand jedes Friihjahr mit einer spontanen Besiedelung mit Uferschwalben ge-
rechnet werden. Im Falle einer Besiedlung muss zeitnah eine Abstimmung fiir weitere MaBnahmen mit der zustandi-
gen Naturschutzbehérde erfolgen, um das Eintreten des Schadigungs- und Tétungsverbotes rechtzeitig
abzuwenden.
Zum momentanen Stand ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art nicht
gegeben.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das UG und die Umgebung kommen ausschlielich als Bruthabitat in Frage, da die fiir die Nahrungssuche notwendigen Ge-
wasser fehlen. Im Abbaugebiet fanden sich jedoch keine Bruthdhlen oder andere Hinweise auf Besiedlung durch Uferschwal-
ben.




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Uferschwalbe (riparia riparia)

Da viele Brutwénde durch den aktiven Abbau in Kies-Sand-Gruben oft nur eine Saison bestehen, muss bei geeigne-
ten Steilwdnden aus Sand bzw. Kies-Sand jedes Friihjahr mit einer spontanen Besiedelung mit Uferschwalben ge-
rechnet werden. Im Falle einer Besiedlung muss zeitnah eine Abstimmung fiir weitere MaBnahmen mit der zustandi-
gen Naturschutzbehérde erfolgen, um das Eintreten des Schadigungs- und Tétungsverbotes rechtzeitig
abzuwenden.

Zum momentanen Stand ist das Totungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden Mafnahmen
fur diese Art erforderlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das UG und die Umgebung kommen ausschlielich als Bruthabitat in Frage, da die fiir die Nahrungssuche notwendigen Ge-
wasser fehlen. Im Abbaugebiet fanden sich jedoch keine Bruthdhlen oder andere Hinweise auf Besiedlung durch Uferschwal-
ben.

Da viele Brutwénde durch den aktiven Abbau in Kies-Sand-Gruben oft nur eine Saison bestehen, muss bei geeigne-
ten Steilwdnden aus Sand bzw. Kies-Sand jedes Friihjahr mit einer spontanen Besiedelung mit Uferschwalben ge-
rechnet werden. Im Falle einer Besiedlung muss zeitnah eine Abstimmung fiir weitere MaBnahmen mit der zustandi-
gen Naturschutzbehérde erfolgen, um das Eintreten des Schadigungs- und Tétungsverbotes rechtzeitig
abzuwenden.

Zum momentanen Stand ist eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehen-
den Population ist nicht anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Uhu (Bubo bubo)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: nein Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend X unginstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Der Uhu brtitet vor allem in Landschaften, die nach Bodenrelief und -bedeckung reich gegliedert sind, und in gut strukturier-
ten (Misch-) Waldern mit nicht zu dichtem Baumbestand. Wichtig ist ein ganzjahrig reichhaltiges Nahrungsangebot, weshalb
Brutplatze auch oft in Gewéssernahe liegen. In Teilen der Alpen scheint der Bruterfolg héher, wenn der Brutplatz in der Nahe
zu Gewassern liegt. Als Nistplatz kommen v.a. strukturreiche, leicht bewachsene Naturfelsen oder Steinbriiche in Frage,
doch nisten Uhus auch am Boden, hinter entwurzelten Bdumen oder als Nachmieter in groReren Baumnestern.

Lokale Population:

Aufgrund der ASK-Daten und telefonischer Riicksprache mit dem Eulen-Betreuer fiir dieses Areal (Hr. Willi Holzer, LBV
Greifvogelauffangstation Freising) wurden zwischen 2013 und 2017 mehrmals Hinweise fur einen Brutverdacht festgestellt
(Balzduette und Rupfungen, mehrfach in relevanten Zeitfenstern). Dabei konnten aber keine konkreten Brutnachweise gefun-
den werden. In 3,5 km Entfernung (nérdl. Ende des Grdbener Forstes bei Strobenried) wurden im Umfeld einer Kiesgrube
jahrlich Uhus festgestellt, zuletzt 2014 mit einem Brutnachweis. Das lokale UG liegt am stdl. Ende des Grébener Forstes.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das UG liegt am stdlichen Rand des Grdbener Forstes, an dessen nérdlichem Ende im Umfeld der Kiesgrube bei Stroben-
ried regelmaRig Uhus festgestellt und 2014 sogar eine Uhu-Brut stattgefunden hat. Es ist anzunehmen, dass die hier festge-
stellten Uhus im Zusammenhang mit der nérdlichen Population stehen.

Das lokale Areal ist durch die fehlenden Gewéasser als ganzj&hriger Lebensraum (Beuteangebot auch im Winter) nicht ideal.
Die jahrlichen Aktivitaten (Balz, Beutereste) zeigen, dass das Gebiet als Bruthabitat im Grundsatz attraktiv genug zu sein
scheint. Daflr sprechen vorhandene Kanten in den Kieswénden am nérdlichen Rand des derzeit noch in Verfiillung befindli-
chen Grubenteils. Ebenso diirften die im O der bestehenden Grube liegende Windwurfflache und mdglicherweise der in Re-
naturierung befindliche Abschnitt der Grube Lebensraum fiir Beutetiere des Uhus bieten.

Da sich iiber die gesamte Zeit keine Beweise fiir Bruten bzw. Brutversuche ergaben, ist zu vermuten, dass das Areal den-
noch nicht ausreichende Brutbedingungen aufweist. Zudem darf vermutet werden, dass die hier festgestellten Uhus im Zu-
sammenhang mit der nérdlichen Population stehen.

Somit darf im jetzigen Stand und unter besonderer MaRgabe von ErschlieRungsvorgaben (konfliktvermeidende
MaRnahmen und begleitende AusgleichsmaBnahmen [CEF-MaRnahmen], siehe Punkt 5.4) eine Verminderung des
Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdéglichkeiten fiir diese Art weitgehend ausgeschlossen werden.

Vielmehr sollte der Fokus auf eine geeignete begleitende Renaturierung gelegt werden, siehe dazu 5.4.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt sofern folgende begleitende konfliktvermeidende MaBnahmen fiir diese
Art ergriffen werden:

e Rodung des Waldes und Abtragung der vorhandenen Vegetationsschicht ausserhalb der allgemeinen Vogel- und speziell
der Uhu-Brutsaison (Okt. - Dez.)

e Uberpriifung der vorhandenen Vorspriinge in den Grubenwanden auf Uhu-Brutversuche vor Abtragung der Wande

e bei Entdeckung eines Uhu-Brutversuchs bzw. Uhu-Nestes sind unverziiglich die dortigen Arbeiten einzustellen und mit
der Naturschutzbehérde entsprechende Malnahmen abzustimmen

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Uhu (Bubo bubo)

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der gesetzlichen Betriebszeiten zur Tagzeit ist eine signifikante erh6hte Tétungswahrscheinlichkeit fir Uhus bei der
Jagd nicht anzunehmen.

Durch die Abbautatigkeit entstehende Kanten in den Steilwanden der Kiesgrube sind im Prinzip fiir Uhus geeignete Brutplat-
ze, so dass Brutversuche von Uhus nicht auszuschlieRen sind. Wahrend der Brutsaison sollten diese Kanten regelmaRig kon-
trolliert bzw. vor Eingriffen auf die Anwesenheit von Uhus gepriift werden.

Daher ist das Totungsverbot nicht erfiillt sofern folgende begleitende konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art
ergriffen werden:

e Rodung des Waldes und Abtragung der vorhandenen Vegetationsschicht ausserhalb der allgemeinen Vogel- und speziell
der Uhu-Brutsaison (Okt. - Dez.)

e Uberpriifung der vorhandenen Vorspriinge in den Grubenwanden auf Uhu-Brutversuche vor Abtragung der Wande

e  bei Entdeckung eines Uhu-Brutversuchs bzw. Uhu-Nestes sind unverziiglich die dortigen Arbeiten einzustellen und mit
der Naturschutzbehérde entsprechende Mafinahmen abzustimmen

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund der Mobilitét und Toleranz des Uhus ausserhalb des Brutplatzes kann nur in speziellen Féllen von einer Stérungs-
gefahr ausgegangen werden.

Durch die Abbautétigkeit entstehende Kanten in den Steilwanden der Kiesgrube sind im Prinzip fiir Uhus geeignete Brutplat-
ze, so dass Brutversuche von Uhus nicht auszuschliefen sind. Wahrend der Brutsaison sollten diese Kanten regelmaRig kon-
trolliert bzw. vor Eingriffen auf die Anwesenheit von Uhus gepriift werden.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt sofern folgende begleitende konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese
Art ergriffen werden:

e Uberpriifung der vorhandenen Vorspriinge in den Grubenwanden auf Uhu-Brutversuche vor Abtragung der Wande

e  bei Entdeckung eines Uhu-Brutversuchs bzw. Uhu- sind unverziiglich die dortigen Arbeiten einzustellen und mit der Na-
turschutzbehdrde entsprechende Malinahmen abzustimmen

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Waldkauz (strix aluco)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: nein Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Der Waldkauz ist in Bayern fast flachendeckend verbreitet. Das Brutareal hat sich kaum veréndert. Verbreitungsliicken kdn-
nen aber teilweise auf unzureichende Erfassung zuriickzufiihren sein. Im Vergleich zum Erfassungszeitraum 1996-99 konnte
eine leichte Arealzunahme festgestellt werden. Zu neu besetzten Quadranten kam es etwa entlang der schwébischen Donau
und im Isar-Inn-Hiigelland, was aber vermutlich auf gezielte Kartiertatigkeit zuriickgeht.
Der Waldkauz besiedelt lichte, lickige Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern, reich strukturierte Landschaften mit altem
Baumbestand (Auwalder, Parkanlagen, Alleen, Feldgehdlze) und kommt auch in Siedlungsgebieten vor. Er fehlt in gehélzar-
men Feldfluren. Er briitet meist in Baumhdhlen; Nistkasten werden oft rasch angenommen (z.B. Génsesagerkésten am
Lech). Ferner sind auch Geb&udebruten (Kirchtiirme, Ruinen, Dachbdden, Taubenschlage) und Felsbruten bekannt. In offe-
nen Biotopen spielen auch gute, oft 1dngerfristig genutzte Tagesruheplétze eine Rolle. Mit einem breiten Beutespektrum ist
die Artin der Auswahl ihrer Jagdgebiete sehr vielseitig.
Lokale Population:
Im UG und der nahen Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brutrevier des
Waldkauzes (Sichtung, Rufe, Rupfung, Nester, Gewdlle). Laut Daten der ASK wurden 2013 um das ca. 7 km entfernte Gut
Engimannsberg 6 Reviere des Waldkauzes festgestellt.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Das Areal ist grundsatzlich aufgrund fehlender Altholzbesténde und geeigneter Bruthéhlen bzw. passender Brutkasten als
Bruthabitat fir den Waldkauz nicht geeignet.
Ein Auftreten des Waldkauzes im Gebiert als Jagdrevier ist jedoch aufgrund des breiten Beutespektrums nicht auszuschlie-
Ren.
Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fir diese Art sehr unwahrscheinlich.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Tdtungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsétzlich aufgrund fehlender Altholzbestande und geeigneter Bruthéhlen bzw. passender Brutkasten als
Bruthabitat fir den Waldkauz nicht geeignet.

Ein Auftreten des Waldkauzes im Gebiert als Jagdrevier ist jedoch aufgrund des breiten Beutespektrums nicht auszuschlie-
Ren.

Allein durch die gesetzlich vorgeschriebenen Arbeitszeiten zur Tagzeit ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Té-
tungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Waldkauz (strix aluco)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsétzlich aufgrund fehlender Altholzbesténde und geeigneter Bruthéhlen bzw. passender Brutkasten als

Bruthabitat fir den Waldkauz nicht geeignet.
Ein Auftreten des Waldkauzes im Gebiert als Jagdrevier ist jedoch aufgrund des breiten Beutespektrums nicht auszuschlie-

Ren.
Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer mgglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist nicht anzu-

nehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Waldohreule (asio otus)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: nein  Bayern: nein Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Die Artist in Bayern llickig verbreitet. Erkennbare Verbreitungsliicken im nordéstlichen Oberfranken und im 6stlichen Nieder-
bayern kénnten auf Erfassungsméngeln beruhen. Eulen kénnen grundsétzlich durch die verwendeten Methoden nur schlecht
erfasst wurden. Auch die Abh&ngigkeit von Wihimausgradationen verursacht bei der Waldohreule starke Bestandsschwan-
kungen.
Die Waldohreule briitet vor allem in Feldgehélzen, an Waldrandern, in Baumgruppen, selten in Einzelbdumen (vor allem in
dichten Koniferen) oder in Mooren auch auf dem Boden. Dagegen fehlt sie weitestgehend in grofen geschlossenen Waldge-
bieten. Sie britet fast ausschlieBlich in alten Elstern- oder Krahennestern, selten in denen von Greifvigeln, Graureihern oder
Ringeltauben.
Sie jagt vorwiegend in der offenen bis halboffenen Kulturlandschaft mit niedrigem Pflanzenwuchs, wo ihre Hauptbeute, die
Feldmaus, leicht erreichbar ist. Der Anteil von Feld- und Waldméausen an der Nahrung schwankt um die 90%, V6gel und an-
dere Kleinsduger spielen nur eine untergeordnete Rolle.
Im Winter ist sie haufig in der Nahe menschlicher Siedlungen zu beobachten (Friedhéfe, Parkanlagen, Garten), wo sich
Schlafgemeinschaften von mehreren Végeln bilden kdnnen.
Lokale Population:
Im UG ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Jagd- oder Brutrevier von Waldohreulen (Sichtung,
Rufe, Rupfung, Nester, Gewdlle). Laut Daten der ASK wurde 2015 in der Paaraue (ca. 7 km entfernt) zwei Waldohreulen re-
gistriert.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund des Baumbestandes und der Wiesen und Ackerflachen im Stiden und Osten im Umfeld ist das Areal grundsatzlich

eingeschrankt als Lebensraum geeignet. Das Fehlen groRerer Alt-Nester (v.a. von Elster und Kréhe) und die gréReren Wald-
gebiete im Westen und Norden machen das Gebiet als Bruthabitat eher gering wahrscheinlich.

Als Jagdhabitat ist die Windwurfflache des UG aufgrund des Bodenbewuchses wenig geeignet. Im Abbaugebiet und auf den
Ausgleichsflachen kénnen Feld- und Waldmause vorkommen und sind somit als Nahrungshabitat geeignet, so dass hier die

Waldohreule jagend auftreten kann.

Eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten ist fiir diese Art nicht zu erwarten.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Waldohreule (asio otus)

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund des Baumbestandes und der Wiesen und Ackerflachen im Stiden und Osten im Umfeld ist das Areal grundsatzlich
eingeschrénkt als Lebensraum geeignet. Das Fehlen groRerer Alt-Nester (v.a. von Elster und Kréhe) und die gréReren Wald-
gebiete im Westen und Norden machen das Gebiet als Bruthabitat eher gering wahrscheinlich.

Als Jagdhabitat ist die Windwurfflache des UG aufgrund des Bodenbewuchses wenig geeignet. Im Abbaugebiet und auf den
Ausgleichsflachen kénnen Feld- und Waldmause vorkommen und sind somit als Nahrungshabitat geeignet, so dass hier die
Waldohreule jagend auftreten kann.

Allerdings ist durch den Abbau nur zu den gesetzlich vorgeschriebenen Betriebszeiten eine Kollision mit den nachtaktiven
Waldohreulen nicht zu erwarten.

Daher ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Aufgrund des Baumbestandes und der Wiesen und Ackerflachen im Stiden und Osten im Umfeld ist das Areal grundsatzlich

eingeschrénkt als Lebensraum geeignet. Das Fehlen groRerer Alt-Nester (v.a. von Elster und Kréhe) und die gréReren Wald-
gebiete im Westen und Norden machen das Gebiet als Bruthabitat eher gering wahrscheinlich.

Als Jagdhabitat ist die Windwurfflache des UG aufgrund des Bodenbewuchses wenig geeignet. Im Abbaugebiet und auf den

Ausgleichsflachen kénnen Feld- und Waldmause vorkommen und sind somit als Nahrungshabitat geeignet, so dass hier die

Waldohreule jagend auftreten kann.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Wendehals ynx torquilia)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: V Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Artbeschreibung und Situation:
Der Wendehals ist in Bayern nur regional verbreitet. Das Brutareal hat sich im Vergleich zur Erfassung 1996-1999 verkleinert
(z. B. in Niederbayern) und fast berall ausgediinnt. Sein Verbreitungsschwerpunkt liegt im klimatisch milden und trockenen
Nordwestbayern (v.a. Mainfrankische Platten, Stidrh6n, HaRberge, stdlicher Steigerwald, Frankenhéhe, Vorland der Fran-
kenalb und Teile der Stdlichen Frankenalb). Stidlich der Donau sind nur noch mehr oder minder isolierte lokale Vorkommen
anzutreffen, die ausnahmsweise bis in Alpentaler reichen.
Der Wendehals britet in halboffener, reich strukturierter Kulturlandschaft (Streuobstgebiete, baumbestandene Heidegebiete,
Parkanlagen, Alleen) in Gehélzen, kleinen Baumgruppen oder Einzelbdumen sowie in lichten Waldern (vor allem in Auwél-
dern, aber auch Kiefernwaldern und seltener in lickigen Laub- und Mischwéldern). Schwerpunkte der Vorkommen sind Ma-
gerstandorte und trockene Bdden in sommerwarmen und vor allem sommertrockenen Gebieten; auch an besonnten Hangla-
gen. Voraussetzung fiir die Besiedlung sind ein ausreichendes Hohlenangebot (natiirliche Hohlen, Spechthéhlen, Nistkasten)
sowie offene, spérlich bewachsene Bdden, auf denen Ameisen die Emé&hrung der Brut sichern.
Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevieren des
Wendehals (Sichtung, Rufe, Nester). Laut den Daten der ASK wurde in ca. 7 km Entfernung in der Paaraue 2015 ein Wen-
dehals festgestellt, der allerdings als Durchziigler gewertet wurde.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Das Areal ist grundsatzlich aufgrund des eher dichten, strukturarmen Waldes und der fehlenden Bruthdhlen bzw. Brutkasten
nicht als Bruthabitat fiir den Wendehals geeignet. Ein Vorkommen des Wendehals im Areal als Nahrungshabitat ist wegen
der Abbaufléchen und dem mdglichen Vorkommen geeigneter Ameisenarten nicht auszuschlieRen.
Eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art sehr unwahrscheinlich.
Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Tdtungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsétzlich aufgrund des eher dichten, strukturarmen Waldes und der fehlenden Bruthéhlen bzw. Brutkasten
nicht als Bruthabitat fiir den Wendehals geeignet. Ein Vorkommen des Wendehals im Areal als Nahrungshabitat ist wegen
der Abbaufléchen und dem mdglichen Vorkommen geeigneter Ameisenarten nicht auszuschlieRen.

Aufgrund der Anpassungsfahigkeit und Mobilitat der Art ist aber eine signifikant erhéhte Verletzungs- oder Tétungswahr-
scheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Wendehals ynx torquilia)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das Areal ist grundsétzlich aufgrund des eher dichten, strukturarmen Waldes und der fehlenden Bruthéhlen bzw. Brutkasten
nicht als Bruthabitat fiir den Wendehals geeignet. Ein Vorkommen des Wendehals im Areal als Nahrungshabitat ist wegen
der Abbauflachen und dem mdglichen Vorkommen geeigneter Ameisenarten nicht auszuschlieen.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Wespenbussard (permnis apivorus)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: V Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Der Wespenbussard ist in Bayern llickig verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte zeichnen sich im Steigerwald, Steigerwaldvor-
land, in den HalRbergen, im Grabfeldgau, im Itz-Baunach-Hiigelland, manchen Gebieten der Frankenalb und des niederbaye-
rischen Hiigellandes ab. Auffallig wenige Brutnachweise sind in einigen Regionen Schwabens, dem westlichen und stlichen
Teil der Alpen und Teilen des mittelfrankischen Beckens zu vermerken.

Wespenbussarde briten in reich gegliederten, abwechslungsreichen Landschaften mit Waldern unterschiedlichster Ausdeh-
nung und Baumarten. In den Verbreitungsschwerpunkten Frankens wird meist das Hiigelland mit lichten, oft unterholzarmen
Laub- und Mischwaldern besiedelt, andernorts aber auch Gebiete mit groRen Nadelwaldern. Voraussetzung ist ein entspre-
chendes Nahrungsangebot (Hauptnahrung: Wespenlarven aus Bodennestern; in ungiinstigen Jahren auch andere Insekten,
Amphibien und Reptilien, Jungvdgel, Saugetiere). Als Nahrungsgebiete dienen Walder, Waldsdume, Griinland, Brachflachen,
Heckengebiete, Trocken- und Halbtrockenrasen, Moore und andere Feuchtgebiete. Nester stehen nicht selten in Waldrand-
nahe, selbst neben verkehrsreichen Straken.

Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungs- oder Brutrevieren von

Wespenbussarden (Sichtung, Rufe, Nester, Gewdlle). Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen in
der nahen Umgebung (< 3 km).

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Als Bruthabitat ist das Areal bedingt geeignet, da die wenig vorhandenen hohen Laubbaume als Nistplatz bevorzugt werden.
Als Jagdhabitat kommt die Erweiterungsflache nur mit geringer Wahrscheinlichkeit in Frage, da es wenig lichte, trockene und
offene Bodenflachen fir die Ansiedlung von bodenlebenden Wespen gibt. Auf den Offenlandflachen des Abbaugebietes und
der Ausgleichsflachen im friihen Stadium kénnen Bodenwespen vorkommen, so dass hier das Auftreten des Wespenbus-
sards nicht ausgeschlossen werden kann.

Somit ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art nicht anzunehmen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Wespenbussard (permnis apivorus)

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Als Bruthabitat ist das Areal nur bedingt geeignet, da die wenig vorhandenen hohen Laubbdume als Nistplatz bevorzugt wer-
den.

Als Jagdhabitat kommt die Erweiterungsflache mit geringer Wahrscheinlichkeit in Frage, da es wenig lichte, trockene und of-
fene Bodenflachen fiir die Ansiedlung von Bodenlebenden Wespen gibt. Auf den Offenlandflachen des Abbaugebietes und
der Ausgleichsflachen im friihen Stadium kénnen Bodenwespen vorkommen, so dass hier das Auftreten des Wespenbus-
sards nicht ausgeschlossen werden kann.

Dennoch ist aufgrund der Anpassungsfahigkeit und Mobilitdt des Wespenbussards eine signifikant erhéhte Verletzungs- oder
Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Als Bruthabitat ist das Areal bedingt geeignet, da die wenig vorhandenen hohen Laubbaume als Nistplatz bevorzugt werden.
Als Jagdhabitat kommt die Erweiterungsflache nur mit geringer Wahrscheinlichkeit in Frage, da es wenig lichte, trockene und
offene Bodenflachen fiir die Ansiedlung von bodenlebenden Wespen gibt. Auf den Offenlandflachen des Abbaugebietes und
der Ausgleichsflachen im friihen Stadium kénnen Bodenwespen vorkommen, so dass hier das Auftreten des Wespenbus-
sards nicht ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund der Anpassungsfahigkeit und Mobilitat des Wespenbussards sowie der bekannten Stérungstoleranz bezlglich des
Niststandortes, ist eine signifikante und nachhaltige Geféhrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Popu-
lation nicht anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

5.5.3 Lurche (Amphibia)

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Artim Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:
In Bayern ist die Gelbbauchunke zwar noch verbreitet, die Bestande gehen allerdings bayernweit stark zurtick.

Die Gelbbauchunke ist eine "Pionierart", die neue Gewasser rasch besiedeln kann, aber bei zu starker Beschattung, Verkrau-
tung oder Fischbesatz wieder verschwindet.

Ihre natiirlichen Lebensrdume in dynamischen, d. h. regelmaRig liberschwemmten Bach- und Flussauen wurden bereits seit
dem 19. Jahrhundert durch die Gewasserverbauung und die Beseitigung von Feuchtgebieten weitgehend zerstort. Heute be-
siedelt die Gelbbauchunke haufig vom Menschen geschaffene Ersatzlebensrdume wie Abbaustellen (Kies- und Tongruben,
Steinbriiche) oder militarische Ubungsplétze. Hier findet sie noch geeignete Laichgewésser: offene, besonnte Klein- und
Kleinstgewasser wie wassergefiillte Wagenspuren, Pfiitzen, Tlimpel, Regenriickhaltebecken oder Graben, die gelegentlich
auch austrocknen kdnnen, also in der Regel fischfrei sind. Die einzigen natiirlichen Laichgewasser findet man meist nur noch
im Wald: quellige Bereiche, Wildschwein-Suhlen oder Wurfteller nach Sturmschéden, flieRendes Wasser wird gemieden.

Wie bei den meisten Amphibien spielen die Gewasser eine zentrale Rolle im Leben der Gelbbauchunke: Hier treffen sich die
Geschlechter nach der Uberwinterung, hier findet je nach Witterung ab April bis Juli/August die Paarung, das Ablaichen und
die Entwicklung der Kaulquappen statt. Die Laichgewasser sind meist flache, besonnte Kleingewéasser in friihen Sukzessi-
onsstadien.

Der Laich (kleine Klumpen aus meist nur 10-20 Eiern) wird ins freie Wasser abgelegt und sinkt dann auf den Grund, oder wird
- falls Pflanzen vorhanden sind - an diesen ebenfalls bodennah befestigt. Je nach Temperaturverlauf schliipfen die Larven
nach ca. einer Woche und metamorphisieren nach ein bis zwei (drei) Monaten. Die Jungtiere sind nach 2-3 Jahren ge-
schlechtsreif; im Freiland werden Gelbbauchunken bis zu 15 Jahre alt.

Die erwachsenen, hauptséchlich nachtaktiven Tiere sind dann im Hochsommer eher in tieferen und pflanzenreichen Gewas-
sern in der Nahe der Laichgewasser zu finden. TagsUber verstecken sie sich auch an Land in Spalten oder unter Steinen. Be-
reits ab August werden dann Landlebensrdume zur Uberwinterung aufgesucht.

Die Uberwinterung findet meist in Verstecken in einem Umkreis von wenigen hundert Metern um die Gewasser statt, denn die
erwachsenen Tiere sind sehr ortstreu. Jungtiere dagegen kénnen bis zu vier Kilometer weit wandern und damit neue Lebens-
raume erschliefen.

Lokale Population:

Im UG ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Sommer- oder Laichgewassern der Gelbbauchunke.
Auch aus den Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf einen Bestand in der weiteren Umgebung (< 10 km).

In der Umgebung fand sich neben dem SO-Wall eine zumindest iiber langere Zeit wassergefillte Radspur (siehe auch 5.3.3),
die sehr eingeschrankt als Laichgewasser fiir die Gelbbauchunke in Frage kommt.




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Gelbbauchunke (sombina variegata)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Abbaugebiet und der Erweiterungsflache sind keine fiir die Gelbbauchunke geeigneten Laich- oder Ruhegewéasser vor-
handen. Die Betrachtung bezieht sich auf die wassergefiillten Radspuren ausserhalb des stiddstlichen Randes, die wegen
des Halbschattens aber sehr eingeschrankt als Laichgewasser fiir die Gelbbauchunke in Frage kommen und auch durch die
Anwesenheit anderer Lurche fiir die konkurrenzscheue Gelbbauchunke eher ungeeignet sind.

In der Umgebung fanden sich keine Hinweise auf geeignete, nahe genug gelegene Aufenthaltsgewasser sowie kaum pas-
sende Totholzstrukturen fiir die Uberwinterung. Das Vorkommen der Gelbbauchunke im UG ist somit sehr unwahrscheinlich.
Da keine Anlage eines potenziellen Aufenthaltsgewéssers vorgesehen ist und eine flachige Aufforstung der Ausgleichsflache
geplant ist, bleibt eine Einwanderung der Gelbbauchunke unwahrscheinlich.

Somit ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese Art ist nicht anzunehmen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. § S. 1, 5 BNatSchG

Im Abbaugebiet und der Erweiterungsflache sind keine fiir die Gelbbauchunke geeigneten Laich- oder Ruhegewasser vor-
handen. Die Betrachtung bezieht sich auf die wassergefiillten Radspuren ausserhalb des stiddstlichen Randes, die wegen
des Halbschattens aber sehr eingeschrankt als Laichgewasser fir die Gelbbauchunke in Frage kommen und auch durch die
An-wesenheit anderer Lurche fir die konkurrenzscheue Gelbbauchunke eher ungeeignet sind.

In der Umgebung fanden sich keine Hinweise auf geeignete, nahe genug gelegene Aufenthaltsgewasser sowie kaum pas-
sende Totholzstrukturen fiir die Uberwinterung. Das Vorkommen der Gelbbauchunke im UG ist somit sehr unwahrscheinlich.
Da keine Anlage eines potenziellen Aufenthaltsgewéssers vorgesehen ist und eine flachige Aufforstung der Ausgleichsflache
geplant ist, bleibt eine Einwanderung der Gelbbauchunke unwahrscheinlich.

Eine signifikante erhéhte Verletzungs- oder T6tungswahrscheinlichkeit ist nicht anzunehmen.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Im Abbaugebiet und der Erweiterungsflache sind keine fiir die Gelbbauchunke geeigneten Laich- oder Ruhegewasser vor-
handen. Die Betrachtung bezieht sich auf die wassergefiillten Radspuren ausserhalb des stiddstlichen Randes, die wegen
des Halbschattens aber sehr eingeschrankt als Laichgewasser fir die Gelbbauchunke in Frage kommen und auch durch die
Anwesenheit anderer Lurche fir die konkurrenzscheue Gelbbauchunke eher ungeeignet sind.

In der Umgebung fanden sich keine Hinweise auf geeignete, nahe genug gelegene Aufenthaltsgewasser sowie kaum pas-
sende Totholzstrukturen fiir die Uberwinterung. Das Vorkommen der Gelbbauchunke im UG ist somit sehr unwahrscheinlich.
Da keine Anlage eines potenziellen Aufenthaltsgewéssers vorgesehen ist und eine flachige Aufforstung der Ausgleichsflache
geplant ist, bleibt eine Einwanderung der Gelbbauchunke unwahrscheinlich.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer mdglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist wegen des
begrenzten Wanderradius der Gelbbauchunke als sehr gering einzustufen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Kammmolch (rriturus cristatus)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: 2 Artim Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

In Deutschland ist die Art weit verbreitet, wenngleich sein Verbreitungsgebiet immer wieder Liicken aufweist. In Bayern ge-
hort der Kammmolch zu den seltenen Amphibienarten.

Der Kammmolch hélt sich lange im Wasser auf. Er nutzt dabei ein groRes Spektrum an stehenden Gewéssern sowohl im
Wald als auch im Offenland, von Weihern in verschiedensten Abbaustellen liber Teiche und Regenriickhaltebecken bis hin zu
Altwéssern, Grében und Weihern in Auen. Nur stark saure Gewasser und solche mit viel Faulschlamm (z. B. wegen starken
Laubeintrags) werden gemieden. Optimal sind nicht zu kleine, besonnte, fischfreie und "stabile" Stillgewasser, die neben vie-
len (Unter-)Wasserpflanzen auch noch pflanzenfreie Schwimmzonen aufweisen. Wichtig sind geeignete Landlebensraume in
der Nahe, beispielsweise Feucht- und Nasswiesen, Brachen oder lichte Wélder mit Tagesverstecken wie Steinhaufen, Holz-
stapel, Mausebauen, Wurzelteller oder Totholz.

Wanderungen in die Laichgewasser finden von Februar bis Juni statt. Zwischen Juni und Oktober wandern die Kammmolche
von den Gewassern wieder ab. Auferdem sind zwischen September und Dezember auch noch Herbstwanderungen der
Kammmolche bekannt, entweder schon zum Uberwintern wieder in die Laichgewasser oder in die Winterquartiere. Manche
Individuen iberwintern in Verstecken an Land, andere auch im Gewasser.

An Land gehen erwachsene Kammmolche nachts auf Nahrungssuche und erbeuten diverse Kleintiere (Insekten, Wiirmern,
Schnecken usw.).

Kammmolche kdnnen bis in iber 1000 m weit zwischen Winterquartieren und Laichgewassern wandern. Ein groer Teil der
Population verbleibt jedoch im direkten Umfeld, meist in einem Umkreis von einigen hundert Metern um die Laichgewasser.

Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Nahrungsrevier oder Laichge-

wasser von Kammmolchen. Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen in der naheren Umgebung (<
4,9 km).

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das UG und die umgebende Landschaft sind aufgrund der fehlenden Feuchtfldchen und Gewésser sowie des Fichten-
Waldes mit einzelnen Laubb&umen nicht als Fortpflanzungshabitat geeignet. Als Nahrungshabitat kommt nur die Wind-
wurfflache mit Einschrénkungen in Frage, ist aber aufgrund fehlender ausdauernder Gewéasser und der geringen Wandernei-
gung des Kammmolches sehr wenig wahrscheinlich.

Daher ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten fiir diese Art nicht gegeben.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Kammmolch (rriturus cristatus)

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S. 1, 5 BNatSchG

Das UG und die umgebende Landschaft sind aufgrund der fehlenden Feuchtfldchen und Gewésser sowie des Fichten-
Waldes mit einzelnen Laubb&umen nicht als Fortpflanzungshabitat geeignet. Als Nahrungshabitat kommt nur die Wind-
wurfflache mit Einschrankungen in Frage, ist aber aufgrund fehlender ausdauernder Gewésser und der geringen Wandernei-
gung des Kammmolches sehr wenig wahrscheinlich.

Mit dem begleitend anwachsenden Stockholzwall entstehen zwar besser Bedingungen als Nahrungshabitat, durch die aber
nach wie vor fehlenden ausdauernden Gewésser ist jedoch das Auftreten des Kammmolches als sehr unwahrscheinlich zu
werten.

Somit ist eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit nicht gegeben.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Das UG und die umgebende Landschaft sind aufgrund der fehlenden Feuchtfldchen und Gewésser sowie des Fichten-
Waldes mit einzelnen Laubb&umen nicht als Fortpflanzungshabitat geeignet. Als Nahrungshabitat kommt nur die Wind-
wurfflache mit Einschrankungen in Frage, ist aber aufgrund fehlender ausdauernder Gewésser und der geringen Wandernei-
gung des Kammmolches sehr wenig wahrscheinlich.

Mit dem begleitend anwachsenden Stockholzwall entstehen zwar besser Bedingungen als Nahrungshabitat, durch die aber
nach wie vor fehlenden ausdauernden Gewésser ist jedoch das Auftreten des Kammmolches als sehr unwahrscheinlich zu
werten.

Eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer méglicherweise in der Umgebung bestehenden Population ist somit nicht
anzunehmen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaBnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Kreuzkrote (sufo calamita)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: 3 Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Artbeschreibung und Situation:

Verbreitungsschwerpunkte in Bayern sind das Mittelfrdnkische Becken, das Oberpfélzisch-Obermainische Hugelland, die Do-
nau-lller-Lech-Platten, das Donau-Isar-Higelland und das untere Isartal . Das Alpenvorland bildet die stdliche Verbreitungs-
grenze, wobei aber der Stidosten nicht besiedelt wird. Hohere Lagen werden in der Regel gemieden.
Die Bestande der Kreuzkrdte sind in Bayern stark zurlickgegangen, die Art ist daher stark gefahrdet.

Die Kreuzkrote ist eine klassische Pionierart des offenen bis halboffenen, trocken-warmen Gelédndes mit lockeren und sandi-
gen Bdden. Das sind bzw. waren Sand- und Kiesbanke, Schwemmsandbereiche, Kisten- und Binnendiinen sowie Uber-
schwemmungstiimpeln in Auen natirlicher FlieRgewasser. Da es kaum noch solche Primarhabitate gibt, besiedelt die Art
heutzutage fast ausschlielich Sekundarlebensrdume, die offene, vegetationsarme bis -freie Flachen mit Versteckméglichkei-
ten sowie kleine und nahezu unbewachsene, temporare Gewasser mit Flachufern besitzen. Das sind Abbaustellen (meist
Kies- und Sandgruben), Industrie- und Gewerbebrachen bzw. Bauplatze, militarische Ubungsplatze, aber auch Kahlschlage,
Bahngelénde oder Agrarlandschaften.

Zum Laichen bevorzugt die Art eindeutig ephemere fischfreie und sonnige Gewésser, meist flache Pfiitzen und Timpel ohne
oder nur mit sparlichem Pflanzenbewuchs, aber auch gréRere Gewéasser, wenn sie ahnliche Flachwasserzonen aufweisen
und fischfrei sind. Eine strenge Bindung an das Geburtsgewasser ist nicht bekannt.

In der Laichperiode von April bis August halten sich die paarungsbereiten Tiere in der Nahe der (potenziellen) Laichgewésser
auf. Die Ma&nnchen streifen umher und besetzen vor allem nach Regenféllen neu entstandene Pfiitzen sofort; die Weibchen
kommen nur fiir wenige Tage ans Gewéasser und laichen auch nur einmal ab. Die 1-2 m langen, ein- oder doppelreihigen
Laichschniire, die wenige cm tiefem Wasser am Boden abgelegt werden, enthalten im Durchschnitt Giber 3.000 Eier. Inner-
halb einer Population kénnen friih- und spatlaichende Weibchen auftreten; damit wird selbst bei erfolgloser Friihjahrsbrut eine
Reproduktion gewéhrleistet.

Der Aktionsradius der Tiere betragt in der Regel bis zu 1 km bis maximal 5 km (bzw. 300 m pro Nacht). Die Ausbreitung er-
folgt fast ausschlieRlich durch Jungkréten.

Kreuzkréten haben - als Anpassung an das hohe Austrocknungsrisiko der Laichgewéasser - mit knapp 3 Wochen die kirzeste
Entwicklungszeit aller heimischen Froschlurche; in einem sonnigen Friihjahr sind schon Ende Mai Hiipferlinge unterwegs. Bei
kalteren Temperaturen schllipfen die Kaulquappen aber auch erst nach 2 Wochen, und die Jungkréten sind erst nach 3 Mo-
naten fertig metamorphisiert. Sie halten sich an den feuchten Uferrdndern auf und sind auch bei starkster Sonneneinstrah-
lung bzw. Warme zunachst tagaktiv. Die Alttiere sind d@mmerungs- und nachtaktiv und sitzen tagstber in selbst gegrabenen
Bodenverstecken, unter Steinen, Totholz, in Halden, Bdschungen oder Mausegéngen, wo sie - in ausreichender Tiefe, aber
oberhalb der Wasserlinie - meist auch berwintern. Kreuzkréten sind nach zwei Jahren geschlechtsreif und kdnnen sieben
Jahre alt werden.

Lokale Population:
Im UG und der Umgebung ergaben sich keine konkreten Hinweise auf Uberschneidung mit Aufenthalts- oder Laichgewés-

sern der Kreuzkrote. Laut Daten der ASK ergaben sich keine Hinweise auf einen Bestand in der n&heren Umgebung (< 3
km).




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

Kreuzkrote (sufo calamita)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Abbaugebiet und der Erweiterungsflache sind keine dauerhaften fiir die Kreuzkréte geeigneten Laich- oder Ruhegewésser
vorhanden.

Auch in der Umgebung fanden sich keine Hinweise auf geeignete, nahe genug gelegene Gewasser sowie kaum passende
Totholzstrukturen fir die Uberwinterung.

Das Vorkommen der Kreuzkréte im UG ist somit sehr unwahrscheinlich.

Da keine Anlage eines potenziellen Aufenthaltsgewéssers geplant ist und eine flachige Aufforstung der Ausgleichsflache ge-
plant ist, bleibt eine Einwanderung der Kreuzkréte wenig wahrscheinlich, ist aber aufgrund des Aktionsradius der Jungtiere
nicht auszuschlieRen.

Aufgrund der derzeitigen Situation ist eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten fiir diese
Art ist nicht anzunehmen.

Daher ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie keine
CEF-MaRnahmen fiir diese Art erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. § S. 1, 5 BNatSchG

Im Abbaugebiet und der Erweiterungsflache sind keine dauerhaften fiir die Kreuzkréte geeigneten Laich- oder Ruhegewésser
vorhanden.

Auch in der Umgebung fanden sich keine Hinweise auf geeignete, nahe genug gelegene Gewésser sowie kaum passende
Totholzstrukturen fiir die Uberwinterung.

Das Vorkommen der Kreuzkréte im UG ist somit sehr unwahrscheinlich.

Da keine Anlage eines potenziellen Aufenthaltsgewéssers vorgesehen ist und eine flachige Aufforstung der Ausgleichsflache
geplant ist, bleibt eine Einwanderung der Kreuzkréte wenig wahrscheinlich.

Aufgrund der derzeitigen Situation ist eine signifikant erh6hte Verletzungs- oder Tétungswahrscheinlichkeit fiir diese Art nicht
anzunehmen.

Daher ist das Tétungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Tdtungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Im Abbaugebiet und der Erweiterungsflache sind keine dauerhaften fiir die Kreuzkréte geeigneten Laich- oder Ruhegewésser
vorhanden.

Auch in der Umgebung fanden sich keine Hinweise auf geeignete, nahe genug gelegene Gewésser sowie kaum passende
Totholzstrukturen fiir die Uberwinterung.

Das Vorkommen der Kreuzkréte im UG ist somit sehr unwahrscheinlich.

Da keine Anlage eines potenziellen Aufenthaltsgewéssers vorgesehen ist und eine flachige Aufforstung der Ausgleichsflache
geplant ist, bleibt eine Einwanderung der Kreuzkréte wenig wahrscheinlich.

Aufgrund der derzeitigen Situation ist eine signifikante und nachhaltige Gefahrdung einer mdglicherweise in der Umgebung
bestehenden Population als gering einzustufen.

Daher ist das Stérungsverbot nicht erfiillt und es sind auch keine konfliktvermeidenden MaRnahmen fiir diese Art erfor-
derlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

6. Gutachterliches Fazit

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) wurde die Beeintréachtigung von
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Pflanzen- und Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
von europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie untersucht.

Als Datengrundlagen flr die Betrachtung wurden die Ergebnisse fachbiologischer Bestandserfas-
sung durch Begehungen und die Liste potenzieller Arten des LfU fir die Landkreise Neuburg-
Schrobenhausen und Pfaffenhofen herangezogen.

AuBer den oben aufgefihrten, vorgefundenen Nicht-saP-relevanten Arten (d.h. "Allerweltsarten”, bei
denen regelmafig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes erfolgt) sowie den besprochenen saP-relevanten Arten wurden keine weiteren Tier-
und Pflanzenarten gefunden. Eine néhere Betrachtung der Nicht-saP-relevanten Arten erfolgte des-
halb nicht.

Aufgrund des ,zu jungen® Baumbestandes sowie des Fehlens von Baumhoéhlen, Alt-
/Totholzstrukturen und kinstlichen Wohn- oder Nisthilfen auf der Erweiterungsflache und der unmit-

telbar angrenzenden Bereiche ist das Areal ungeeignet fur

» alle Fledermausarten als Fortpflanzungshabitat (Wochenstuben) und Sommerquartiere
* alle Spechtarten als Bruthabitat
* und den GroRteil der Eulenarten als Bruthabitat

Folgende allgemeine konfliktvermeidende MaBnahmen zum Schutz alle potenziell vorkommenden

Arten sind notwendig:

*  Rodung auRerhalb der Brutzeit (1. Oktober bis 28. Februar)
* Beschriankung der Abbau- und Transporttatigkeit auf die gesetzlich vorgegebenen Betriebs-
zeiten

Es fanden sich bis auf eine Ausnahmen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle euro-
péischen Vogelarten, Arten des Anhangs v FFH-Richtlinie).

Aufgrund der nachweislich jahrlichen Anwesenheit des Uhus mit zeitweisem Brutverdacht sind die
bei der Artbetrachtung und unter 5.4.1 beschriebenen konfliktvermeidenden MaBnahmen notwendig.
Unter Einhaltung dieser konfliktivermeidenden MaBnahmen sind keine Tatbestidnde des Schédi-
gungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG), Tétungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr.
1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG) sowie des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1,
5 BNatSchG) for den Uhu gegeben.



Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
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Folgende konfliktvermeidende, begleitende MaBnahmen fir den Uhu-Schutz sind gegeben:

* Rodung des Waldes und Abtragung der vorhandenen Vegetationsschicht ausserhalb der
allgemeinen Vogel- und speziell der Uhu-Brutsaison (Okt. - Dez.)

»  Uberpriifung der vorhandenen Vorspriinge in den Grubenwinden auf Uhu-Brutversuche
vor Abtragung der Wande

* bei Entdeckung eines Uhu-Brutversuchs bzw. Uhu-Nestes sind unverziiglich die dortigen
Arbeiten einzustellen und mit der Naturschutzbehérde entsprechende MalRnahmen abzu-
stimmen

Weiterhin sind MaBnahmen sinnvoll, die das Lebensraumpotenzial des Gebietes fir den Uhu erhal-
ten und ggf. noch verbessern (,Lebensraumes aus zweiter Hand"), ohne die wirtschaftlichen Aspek-
te des Grubenbetriebes zu behindern und um schon im Vorfeld Konflikte mit Tatbestdnden des Na-
turschutzes vermeiden zu helfen. Dafiir wird eine Kooperation von Grubenbetreiber,
Naturschutzbehérde und LBV im Rahmen des Artenhilfsprogrammes oder einer entsprechenden
MaBnahme empfohlen, inkl. eines begleitenden Monitorings.

Die notwendigen MaBnahmen kdnnen hier nur vorschlagsweise skizziert werden (siehe 5.4.3.1).
Aufgrund der besonderen Thematik und unter Berlcksichtigung neuester Erkenntnisse sowie sinn-
vollerweise der Einbeziehung von Spezialisten, kann ein ausfihrlicher MaBnahmenplan nicht Teil

dieser speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sein.

Generell sei hier noch auf die speziellen Mdglichkeiten der Vereinbarkeit von Kiesgewinnung und
Artenschutz in der von LBV, Industrieverbanden und der Regierung von Schwaben gemeinsam er-
stellten Broschiire ,KIESGEWINNUNG UND ARTENVIELFALT - HANDLUNGSLEITFADEN FUR
SCHWABEN"  hingewiesen  (siehe Literaturverzeichnis) und  kurz  daraus  zitiert:
-Eine derartige Kooperation von Unternehmen mit Naturschutzverbénden ist daher im Rahmen des
Rohstoffbetriebs grundsétzlich eine gute Mdglichkeit, den Abbauprozess so zu steuern, dass die
Zugriffsverbote des Art. 44 Abs. 1 BNatSchG nicht verletzt (und gegebenenfalls die Auflagen aus

der saP umgesetzt) werden.”
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Anhang A Abschichtungsliste

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
V | L |E NW|PO||Art Art RLB|RLD | sg
Flederméuse
x [ 0| 0] 0| 0 [Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii 3 2 X
x | x| 0J 0| x [|Braunes Langohr Plecotus auritus - V| x
x | 0| 0] 0| 0 [|Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus 3 G | x
x | x| 0 J 0| x [|Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
x | x| 0] 0| x [|Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
x| 0|0] 0| 0 [|GroBe Bartfledermaus [Myotis brandtii 2 V X
00| 0] 0| 0 |[GroBe Hufeisennase |Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
x | x [ 0] 0| x [|GroBer Abendsegler [Nyctalus noctula 3 V X
x| x|[0] 0| x [|[GroBes Mausohr Myotis myotis V V X
X | x| 0] 0| x ||Kleine Bartfledermaus |Myotis mystacinus - V | x
00| 0] 0| 0 |Kleine Hufeisennase |Rhinolophus hipposideros 1 1 X
x| x| 0] 0| x |Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D | x
X | x| 0] 0| x [[Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
x| x| 0] 0| x |[Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D | x
x| 0[0] 0| 0 [|Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G | x
0|0 | 0]J 0| 0 [[Nymphenfledermaus |Myotis alcathoe X 1 X
x | x [ 0] 0| x [|[Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii 3 - X
x| x| 0] 0| x [|Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
00| 0] 0| 0 ||WeiBrandfledermaus |Pipistrellus kuhlii D - X
0(0]|0] 0| 0 ||Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
x| 0| 0]JO0 | 0 [Zweifarbfledermaus |Vespertilio murinus 2 D | x
x| x| 0] 0| x [|Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Séaugetiere ohne Flederméause
00| 0] 0| 0 |[Baumschlafer Dryomys nitedula R R | x
x| 0|0]O0/| 0 |Biber Castor fiber - V | x
0(0|0] 0| 0 |Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
0(0|0] 0| 0 |[Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
00| 0] 0| 0 |[Fischotter Lutra lutra 1 3 X
x| x| 0] 0| 0 |[Haselmaus Muscardinus avellanarius - G | x
0(0|0]O| O |[Luchs Lynx lynx 1 2 X




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

V|L NW| PO ||Art Art RLB|RLD | sg

0|0 0 | 0 [|Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere

0|0 0 | 0 ||Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X

0|0 0 | 0 [|Europ. Sumpfschildkré- |[Emys orbicularis 1 1 X
te

0|0 0 | 0 [|Mauereidechse Podarcis muralis 1 V| x

x |0 0 | 0 (|Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X

0|0 0 | 0 ||Ostliche Smarag- Lacerta viridis 1 1 X
deidechse

x |0 0 | 0 (|Zauneidechse Lacerta agilis \ V | x
Lurche

0|0 0 | 0 [|Alpensalamander Salamandra atra - - X

0|0 0 | 0 [|Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X

X | X 0 | x [|Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 | x

X | x 0 | x [|Kammmolch Triturus cristatus 2 V | x

x |0 0 | 0 (|Kleiner Wasserfrosch |Pelophylax lessonae D G X

x| 0 0 | 0 [|Knoblauchkrdte Pelobates fuscus 2 3 X

X | x 0 | x [|Kreuzkrdte Bufo calamita 2 \" X

X | X 0 | 0 (|Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X

0|0 0 | 0 [|Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X

X | x 0 | 0 [|Springfrosch Rana dalmatina 3 - X

X | X 0 | 0 [|Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische

0|0 0 | 0 [|Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen

0|0 0 | 0 (|Asiatische Keiljungfer |Gomphus flavipes G| G| x

0|0 0 | 0 ||Ostliche Moosjungfer  |Leucorrhinia albifrons 1 1 X

0|0 0 | 0 (|Zierliche Moosjungfer |Leucorrhinia caudalis 1 1 X

0|0 0 | 0 [|GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X

x |0 0 | 0 [|Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X

0|0 0 | 0 [|Sibirische Winterlibelle |Sympecma paedisca (S. 2 2 X

braueri)

Kéfer

0|0 0 | 0 [|GroBer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X

0|0 0 | 0 [|Schwarzer Grubenlauf- |Carabus nodulosus 1 1 X
kafer

0|0 0 | 0 [|Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
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V | L |E NW|PO||Art Art RLB|RLD | sg

0(0|0] O] 0 [Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0(0|0]O| O |Eremit Osmoderma eremita 2 2 X

00| 0] 0| 0 ||Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter

x| x| 0] 0| 0 [|Wald-Wiesenvogelchen |Coenonympha hero 2 2 X

0|0 | 0] 0| 0 [[Moor-Wiesenvogelchen |Coenonympha oedippus 0 1 X

00| 0] 0| 0 |Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X

x| 0|0]O/| 0 |[Quendel Maculinea arion 3 3 X
Ameisenblauling

x| 0| 0J 0| 0 [Dunkler Wiesenknopf- |Maculinea nausithous 3 V | x
Ameisenblauling

00| 0] 0| 0 |[Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 X
Ameisenblauling

X | x| 0] O | 0 |Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

0|0 |O0]J O | 0 [Flussampfer- Lycaena dispar - 3 X
Dukatenfalter

0| 0| 0] 0| 0 |[Blauschillernder Feuer- |Lycaena helle 1 2 X
falter

0(0|0]O0]| 0 [|Apollo Parnassius apollo 2 2 X

0|0|O0] O/ 0 |[SchwarzerApollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter

0| 0|0] 0| 0 |[Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

0|0 | 0] 0| 0 [|Haarstrangwurzeleule |Gortyna borelii 1 1 X

00| 0] 0| 0 |[Nachtkerzenschwérmer |Proserpinus proserpina \" - X
Schnecken

X | 0| 0] 0| 0 ||Zerliche Tellerschne- |Anisus vorticulus 1 1 X
cke

00| 0] 0| 0 |[Gebanderte Kahn- Theodoxus transversalis 1 1 X
schnecke
Muscheln

x | 0] 0] 0| 0 |[Bachmuschel, Gemeine|Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel

GefaBpflanzen:

V | L | E [INW|PO||Art Art RLB (RLD| sg

0| 0| 0] 0| 0 |Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X

x | 0| 0] 0| 0 ||Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
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V | L | E [NW|PO||Art Art RLB (RLD| sg
0| 0| 0] 0| O [|Braungriner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0|0 |O0]O0 | O (| Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0|0 |0(]O0 | O || Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X | x | 0] 0| O ||Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0| 0| 0] O0 | O [|Bodhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
0|0|0]fO0 | O [ Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0|0 ]|O0(]O0 | 0 || Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0|0 ]|O0(]O0 | O | Liegendes Bichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
x| 0]|0]O0 | 0| Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0|0 |0]O0 | O ||Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0| 0| 0] 0| 0 ||Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0|0 ]| 0] 0| 0 ||Finger-Kichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0|0 |O0fO0 | O || SommerWendeldhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
x | 0| 0] 0| 0 ||Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0|0 ]|O0(]O0 | 0 ||Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R - X
B Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne

Gefangenschafts-fllichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéaste und Irrgaste

V | L | ENW|PO||Art Art RLB | RLD sg
0|0 0 | 0 [|Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
0|0 0 | 0 [|Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0|0 0 | 0 |[|Alpenschneehuhn Lagopus muta 2 R -
0|0 0 | 0 [|Alpensegler Apus melba X R -
X 0 | 0 ||Alpenstrandlaufer Calidris alpina 1

olo|o0o]x|o0 |Amse Turdus merula - - -
0|0 0 | 0 ||Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
0|0 0 | 0 ||Bachstelze Motacilla alba - - -
0|0 0 | 0 ||Bartmeise Panurus biarmicus - - -
X | X 0 | x ||Baumfalke Falco subbuteo \" 3 X
X | x 0 | x (|Baumpieper Anthus trivialis 3 \ -
x| 0 0 | 0 ||Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0|0 0 | 0 ||Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0|0 0 | 0 |(|Bergpieper Anthus spinoletta - - -
x| 0 0 | 0 [|Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
X | X 0 | x |[|Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
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V| L NW| PO ||Art Art RLB | RLD sg
0|0 0 | 0 ||Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0|0 0 | 0 ||Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
0|0 0 | 0 (|Blasshuhn® Fulica atra - - -
X | X 0 | x ||Blaukehichen Luscinia svecica \" \ X
oo 0 | 0 |[Blaumeise® Parus caeruleus - - -
X | x 0 | x [|Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \" -
0|0 0 | 0 ||Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
0|0 0 | 0 (|Brandgans Tadorna tadorna R - -
x |0 0 | 0 ||Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 -
x| 0 0 | 0 (|Bruchwasserlaufer |Tringa glareola - 1 -
0|0 0 | 0 ||Buchfink* Fringilla coelebs - - -
0|0 x| 0 Buntspecht*) Dendrocopos major - - -
X | X 0 | x ||Dohle Coleus monedula \ - -
X | X 0 | x ||Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -
0|0 0 | 0 (|Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
x| O 0 | 0 |[|Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 2 \Y X
0|0 0 | 0 ||Eichelhdher” Garrulus glandarius - - -
x| 0 0 | 0 |[|Eisvogel Alcedo atthis \ - X
o|o0 0 | 0 ||Elster” Pica pica - - -
X | x 0 | x [|Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
x |0 0 | 0 ||Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
x |0 0 | 0 ||Feldschwirl Locustella naevia - \" -
X | x 0 | x |[|Feldsperling Passer montanus \" \ -
0|0 0 | 0 (|Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
0|0 0 | 0 ||Fichtenkreuzschna- |Loxia curvirostra - - -
bel*
x| 0 0 | 0 ||Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
0|0 x | 0 ||Fitis* Phylloscopus trochilus - - -
X | X 0 | x [|Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
x| 0 0 | 0 ||Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
X | x 0 | x [|Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X | x 0 | 0 ||Ganseséager Mergus merganser 2 2 -
0|0 x | 0 ||Gartenbaumlaufer” |Certhia brachydactyla - - -
x| 0 0 | 0 ||Gartengrasmiicke*  |Sylvia borin - - -
X | x 0 | x (|Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
0|0 0 | 0 ||Gebirgsstelze” Motacilla cinerea - - -
X | X 0 | x [|Gelbspotter Hippolais icterina - - -
0|0 0|0 Gimpel*) Pyrrhula pyrrhula - - -
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V | L | ENW|PO||Art Art RLB | RLD sg
oo 0 | 0 ||Girlitz” Serinus serinus - - -
X | X X | x [|Goldammer Emberiza citrinella \" - -
x| 0 0 | 0 ||Grauammer Emberiza calandra 1 3 X
x| 0 0 | 0 ||Graugans Anser anser - - -
X | X 0 | x ||Graureiher Ardea cinerea \ - -
0|0 0 | 0 ||Grauschnapper* Muscicapa striata - - -
X | x 0 | x [|Grauspecht Picus canus 3 2 X
x| 0 0 | 0 [|GroBer Brachvogel |Numenius arquata 1 1 X
0|0 0 | 0 ||Grinfink* Carduelis chloris - - -
X | x 0 | x [|Grinspecht Picus viridis \ - X
X | x X | x [|Habicht Accipiter gentilis 3 - X
0|0 0 | 0 ||Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
X | X 0 | 0 (|Halsbandschnapper |Ficedula albicollis Vv 3 X
0|0 0 | 0 ||Haselhuhn Tetrastes bonasia \ 2 -
X | x 0 | 0 ||Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
0|0]|o0] x| o0 |[Haubenmeise® Parus cristatus - - -
x| O 0 | 0 (|Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
0|0 0 | 0 ||Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
0|0 0 | 0 ||Haussperling” Passer domesticus - \ -
0|0 0 | 0 |[Heckenbraunelle* Prunella modularis - - -
X | X 0 | x |[|Heidelerche Lullula arborea 1 \ X
x| 0 0 | 0 [|Hockerschwan Cygnus olor - - -
X | x 0 | x ||Hohltaube Columba oenas \" - -
oo 0 | 0 ||Jagdfasan* Phasianus colchicus - - -
x| O 0 | 0 (|Kampflaufer Philomachus pugnax 0 1

x| 0 0 | 0 ||Kanadagans Branta canadensis - - -
0|0 0 | 0 ||Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
0|0 0 | 0 ||[KembeiBer* Coccothraustes coc- - - -

cothraustes

X | X 0 | 0 ||Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X | x 0 | x [|Klappergrasmicke |[Sylvia curruca \ - -
0[{0]|0] x| 0 |Kleiber” Sitta europaea - - -
X | x 0 | x [|Kleinspecht Dryobates minor \ \ -
x| 0 0 | 0 ||Knakente Anas querquedula 1 2 X
o|o0 0 | 0 [|Kohimeise” Parus major - - -
x |0 0 | 0 ||Kolbenente Netta rufina 3 - -
X | X 0 | x ||Kolkrabe Corvus corax - - -
x| O 0 | 0 ||Kornweihe Circus cyaneus 0 1 X
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V| L NW| PO ||Art Art RLB | RLD sg
x| 0 0 | 0 ||Kormoran Phalacrocorax carbo \ - -
x| 0 0 | 0 ||Kranich Grus grus - - X
x| 0 0 | 0 ||Krickente Anas crecca 2 3 -
X | X 0 | x ||Kuckuck Cuculus canorus \ Vv -
0|0 0 | 0 ||Lachmdwe Larus ridibundus - - -
x| 0 0 | 0 ||Loffelente Anas clypeata 3 3 -
0|0 0 | 0 ||Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X | x 0 | x [|Mauersegler Apus apus \" - -
X | X 0 | x [|M&usebussard Buteo buteo - - X
x |0 0 | 0 [|Mehlschwalbe Delichon urbicum \" \" -
0|0 0 | 0 ||Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
0|0 0 | 0 ||Mittelmeermdwe Larus michahellis 2 - -
X | X 0 | 0 (|Mittelspecht Dendrocopos medius Vv - X
0|0 x | 0 ||Mdnchsgrasmiicke® |Sylvia atricapilla - - -
X | X 0 | x |[|Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
x| O 0 | 0 [|Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
x| 0 0 | 0 ||Neuntoter Lanius collurio - - -
0|0 0 | 0 ||Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X
X 0 | 0 (|Pfeifente Anas penelope 0 R

X | x 0 | 0 ||Pirol Oriolus oriolus \ \" -
x| 0 0 | 0 |[|Purpurreiher Ardea purpurea 1 R X
0|0 0 | 0 ||Rabenkrahe® Corvus corone - - -
x| 0 0 | 0 (|Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
x| 0 0 | 0 ||Rauchschwalbe Hirundo rustica \" \ -
x| 0 0 | 0 ||RaufuBkauz Aegolius funereus \ - X
x| O 0 | 0 [|Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
0|0 0 | 0 ||Reiherente* Aythya fuligula - - -
0|0 0 | 0 [|Ringdrossel Turdus torquatus \" - -
oo 0 | 0 ||Ringeltaube* Columba palumbus - - -
0|0 0 | 0 ||Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
x |0 0 | 0 ||Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
x |0 0 | 0 ||Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X
x| 0 0 | 0 (|Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
x| 0 0 | 0 (|Rostgans Tadorna ferruginea - -

0|0 x | 0 ||Rotkehichen® Erithacus rubecula - - -
X | X 0 | x ||Rotmilan Milvus milvus 2 - X
x| 0 0 | 0 ||Rotschenkel Tringa totanus 1 \ X
X | X 0 | 0 (|Saatkrahe Corvus frugilegus \ - -
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V| L NW| PO ||Art Art RLB | RLD sg
X | X 0 | 0 [|Schellente Bucephala clangula 2 - -
x| 0 0 | 0 ||Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobae- 1 Vv X
nus

X | x 0 | 0 [|Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
X | X 0 | 0 [|Schleiereule Tyto alba 2 - X
x| O 0 | 0 (|Schnatterente Anas strepera 3 - -
0|0 0 | 0 (|Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
0|0 0 | 0 ||Schwanzmeise* Aegithalos caudatus - -
x| 0 0 | 0 [|Schwarzhalstaucher |Podiceps nigricollis 1 - X
x |0 0 | 0 ||Schwarzkehichen Saxicola rubicola 3 \ -
0|0 0 | 0 [|Schwarzkopfméwe |Larus melanocephalus 2 - -
X | x 0 | 0 [|Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
X | X 0 | x |[|Schwarzspecht Dryocopus martius V - X
X | X 0 | 0 (|Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
X | X 0 | 0 ||Seeadler Haliaeetus albicilla - -

x| O 0 | 0 (|Seidenreiher Egretta garzetta - - X
X 0 | 0 ||Singschwan Cygnus cygnus R

0|0 0 | 0 ||Singdrossel* Turdus philomelos - - -
0|0 x | 0 [|Sommergoldh&hn- Regulus ignicapillus - - -

chen*

x |0 0 | 0 ||Silberreiher Casmerodius albus - - -
X | x 0 | x (|Sperber Accipiter nisus - - X
0|0 0 | 0 [|Sperbergrasmiicke |Sylvia nisoria 1 - X
X | x 0 | x [|Sperlingskauz Glaucidium passerinum \" - X
X 0 | 0 [|Spiessente Anas acuta 3

0|0 0| 0 |Star” Sturnus vulgaris - - -
0|0 0 | 0 ||Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 X
0|0 0 | 0 (|Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X
X | X 0 | 0 ||Steinkauz Athene noctua 1 2 X
0|0 0 | 0 ||Steinrdtel Monticola saxatilis - 1 X
X | X 0 | 0 ||Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
0|0 0 | 0 ||Stieglitz" Carduelis carduelis - - -
0|0 0 | 0 ||Stockente* Anas platyrhynchos - - -
0|0 0 | 0 |[StraBentaube® Columba livia f. domestica - - -
0|0 0 | 0 [[Sturmmobwe Larus canus 2 - -
0|0 x | 0 ||Sumpfmeise* Parus palustris - - -
x| 0 0 | 0 (|Sumpfohreule Asio flammeus 0 1

0|0 0 | 0 |[Sumpfrohrsianger”  |Acrocephalus palustris - - -
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V| L NW| PO ||Art Art RLB | RLD sg
x| O 0 | 0 (|Tafelente Aythya ferina - - -
0|0 0 | 0 ||[Tannenhaher” Nucifraga caryocatactes - - -
o|o x | 0 [[Tannenmeise® Parus ater - - -
x| 0 0 | 0 ||Teichhuhn Gallinula chloropus \" \ X
x| O 0 | 0 |[|Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus - - -
X | x 0 | x |[|Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
X 0 | 0 (|Trauerseeschwalbe |Chlidonias niger

x| 0 0 | 0 |[|Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
0|0 x | 0 ||Turkentaube* Streptopelia decaocto - - -
X | X 0 | x ||Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X | x 0 | x [(|Turteltaube Streptopelia turtur \" 3 X
x| 0 0 | 0 ||Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X | X 0 | x ||Uferschwalbe Riparia riparia \" - X
X | X X | X ||Uhu Bubo bubo 3 - X
0|0 0 | 0 ||Wacholderdrossel® |Turdus pilaris - - -
x| 0 0 | 0 ||Wachtel Coturnix coturnix \" - -
x| 0 0 | 0 ||Wachtelkdnig Crex crex 1 2 X
0|0 0 | 0 |[Waldbaumlaufer* Certhia familiaris - - -
X | X 0 | x ||Waldkauz Strix aluco - - X
0|0 0 | 0 ||waldlaubsanger* Phylloscopus sibilatrix - - -
X | X 0 | x [|Waldohreule Asio otus \" - X
X | x 0 | 0 [|Waldschnepfe Scolopax rusticola \" \ -
X | x 0 | 0 [|Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - X
x| O 0 | 0 (|Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
x| 0 0 | 0 ||Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
x| O 0 | 0 |[|Wasserralle Rallus aquaticus 2 \Y -
ofo 0 | 0 |[Weidenmeise* Parus montanus - - -
0|0 0 | 0 [|WeiBrickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
x| 0 0 | 0 ||WeiBstorch Ciconia ciconia 3 3 X
X | x 0 | x [|Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
X | x 0 | x [|Wespenbussard Pernis apivorus 3 \ X
X | x 0 | 0 [|Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
x| 0 0 | 0 [|Wiesenpieper Anthus pratensis \ \ -
x |0 0 | 0 ||Wiesenschafstelze |Motacilla flava 3 - -
x| 0 0 | 0 [|Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
0|0 0|0 Wintergoldhéhnchen*) Regulus regulus - - -
0|0 x| 0 Zaunkbnig*) Troglodytes troglodytes - - -
0|0 0 | 0 ||Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) als Ergdnzung zum Antrag auf Abbauge-
nehmigung (Verlangerung) und Erweiterung Flur Nr. 839/4, 839/5 (TF), 860/2 (TF) Gemarkung Unterweilenbach

V | L | ENW|PO||Art Art RLB | RLD sg
0|0 0 | 0 ||Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0|0 0 | 0 ||Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0|0 0 | 0 ||Zitronenzeisig Carduelis citrinella \" 3 X
x| 0 0 | 0 ||Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
X | X 0 | 0 [|Zwergohreule Otus scops 0 - X
0|0 0 | 0 ||Zwergschnépper Ficedula parva 2 - X
0|0 0 | 0 ||Zwergtaucher” Tachybaptus ruficollis - - -

K weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmafBig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Rele-
vanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulas-

sung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

x = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

x = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:

X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdnde ausgelést werden
kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vor-
kommen ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des
Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein
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Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefihrt

Ungefahrdet

nb  Nicht berticksichtigt (Neufunde)

X <OIOWN-=O

fiir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)

00 ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

auBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungeféhrdet

' O<IJIWYDND-=O
=)

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):
fr Wirbeltiere: Bundesamt fir Naturschutz (2009)’
fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)?
fiir die Uibrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)

fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

! Bundesamt fir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutsch-
lands. Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

2 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutsch-
lands. Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godes-
berg



